BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VI ZR 269/88 Verkiindet am:
6. Juni 1989
Ryseck
Justizassistentin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Auktionators Albert SENEE, Klein-ofNER-ves BB,
scilllD,

Kldgers und Revisionsklagers,

ProzeBbevollmiachtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

Herrn Rudolf REIED, st rasc ). N
die HE-CE Haftpflichtunterstiitzungskasse Kraft-
fahrender Beamter Deutschland a.G., BajlllBplatz,
COlln

N

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (NN
und Dr. (D -

WIV



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Mai 1989 durch die Richter

Dr. Kullmann, Dr. Ankermann, Dr. Lepa, Bischoff und

Dr. Birkmann

fir Recht erkannt:

II.

IIT.

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 2. September 1988 wird als

unzulassig verworfen, soweit die Klage in
Hohe von 1.664,33 DM nebst Zinsen (Arzt-

kosten) abgewiesen worden ist.

Die Revision wird zuriickgewiesen, soweit
die Klage in Hohe von weiteren 7.758,50 DM
nebst Zinsen (entgangener Gewinn im Jahre

1983) abgewiesen worden ist.

Das angefochtene Urteil wird im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die
Klage in Hohe von weiteren 24.490 DM nebst

Zinsen abgewiesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten des Revisionsverfahrens

an den 5. Zivilsenat des Berufungsgerichts

zuriickverwiesen.

von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

—

Tatbestand:

Der Klager wurde am 14. Juli 1973 in W. als Beifahrer
eines von dem Fahrer H. gelenkten Pkw beim Zusammenstof mit
dem bei der Zweitbeklagten versicherten und vom Erstbe-
klagten gefahrenen Pkw verletzt. Er war nicht angeschnallt
und durchstiefl mit dem Kopf die Windschutzscheibe. Dabei
erlitt er Schnittwunden und eine Gehirnerschiitterung. Im
Bereich seiner rechten Gesichtshdlfte sind deutlich sicht-
bare wulstige Vernarbungen zurilickgeblieben. Im Anschluf}
an eine unfallbedingte mehrstiindige Augenoperation rif} sich
der Kl&dger, der aufgrund der Nachwirkungen der Narkose
Unruhezustdnde hatte, einen Ballon-Blasenkatheter heraus.
Dabei kam es zu Verletzungen an der Harnrthre und der
Prostata. Nach Behandlung dieser Verletzungen litt der
Kldger an einer Prostatitis. Dariiber hinaus muBte er unge-
wohnlich hdufig urinieren. Nach seiner Behauptung dauert
dieser Zustand noch an. Zwischen den Parteien besteht
Einigkeit dariiber, daB sich der Kldger ein Mitverschulden an
dem Unfallschaden in HShe von einem Viertel zurechnen lassen

mufl.

Die Zweitbeklagte hat vorprozessual auf die Schadenser-
satzanspriiche des Kldgers 60.000 DM bezahlt. Ferner hat der
Klager nach den Feststellungen im Berufungsurteil aufgrund
des Unfalls von der Berufsgenossenschaft bis einschlieflilich
31. Dezember 1985 Verletztengeld in H6he von 22.215,50 DM

erhalten.

Der Kladger hatte wegen seiner korperlichen Entstellung
und der von ihm behaupteten Beschwerden sowie wegen der Be-

“filrchtung, seine Zeugungsfdhigkeit zu verlieren, zuletzt ein
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Schmerzensgeld in HShe von mindestens 50.000 DM verlangt.
Dariber hinaus hat er von dem Beklagten Ersatz von Ver-
dienstausfall bei seiner Tatigkeit als Makler begehrt, und
zwar fiir 1983 ohne Beriicksichtigung seines 25 %igen Mitver-
schuldens 31.031 DM. Nach seiner Behauptung im Berufungs-
rechtszug hat der Klager ferner in den Jahren 1984 und 1985
unfallbedingt 71.241,58 DM weniger Gewinn erzielt, von denen
er unter Beriicksichtigung seines Mitverschuldens nur 75 %
(= 53.430 DM) als Schadensersatz beansprucht. Schliefilich
hat er behauptet, unfallbedingte Arztkosten in Hohe von
1.664,33 DM gehabt zu haben, die ihm nicht anderweitig er-

stattet worden seien.

Das Landgericht hat die Klage auf Schmerzensgeld, Ver-
dienstausfall und Arztkosten abgewiesen, wobei es u.a. von
einem Schmerzensgeldanspruch des Kldgers in H6he voni
30.000 DM ausgegangen ist. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung des Kldgers, mit der dieser Zahlung von 53.912,83 DM
nebst Zinsen, davon 20.000 DM zusatzliches Schmerzensgeld,
begehrt hatte, zuriickgewiesen. Es hat ebenfalls ein Schmer-
zensgeld in Hohe von 30.000 DM fiir gerechtfertigt gehalten.

Soweit der Kl&ger mit seiner Revision ein h&heres
Schmerzensgeld verlangt hat, hat der erkennende Senat seine
Revision nicht angenommen. Der Kldger verfolgt nunmehr noch
seine Anspriche auf Ersatz von Verdienstausfall fir die
Jahre 1984 und 1985 und der restlichen Arztkosten in Hohe

von insgesamt 33.912,83 DM nebst Zinsen weiter.
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Entscheidungsariinde:

Das Berufungsgericht halt einen restlichen, durch die
vorprozessualen Zahlungen der Beklagten und die vorzunehmen-
de Anrechnung des Verletztengeldes der Berufsgenossenschaft
noch nicht ausgeglichenen Anspruch des Kladgers auf Ersatz
seines Erwerbsausfalls und der geltend gemachten Kosten fiir
unbegriindet. Dazu erwdgt es im wesentlichen: Ein meflbarer
Erwerbsschaden des Klagers f{fiir die Jahre 1984 und 1985, der
durch seine kérperlichen Behinderungen verursacht sei, kénne
nicht festgestellt werden. Der dahingehende Vortrag des Kla-
gers sei nicht schliissig. Das Berufungsgericht beruft sich
hierfir u.a. auf die Anhdrung des Klagers in der miindlichen
Verhandlung. Eine Vernehmung der vom Kladger benannten Zeugen
fir seine Behauptung, ihm seien infolge seiner unfallbe-
dingten Beeintrdchtigungen, die sich auch auf seine Psyche
ausgewirkt hdtten, Maklergeschdfte entgangen, halt das Beru-
fungsgericht nicht fiir erforderlich, weil die Zeugen fiir
Einzelfdlle benannt seien, die bei der pauschalierenden Be-
trachtungsweise, wie sie bei einer abstrakten Schadensbe-
rechnung unter den gegebenen Umstdnden erforderlich sei,

nicht ins Gewicht fielen.

Einen durch die Unterbrechung der Erwerbstatigkeit im
Jahre 1983 verursachten Erwerbsschaden des Klagers fiir die
Jahre 1984 und 1985 vermag das Berufungsgericht allenfalls
in einem geringen Umfang festzustellen. Der etwaige Verlust
an Marktanteilen spiele bei einem Makler nur eine unterge-

ordnete Rolle. Dafl potentielle Kunden in grdBerem Umfange



wegen des voriibergehenden Ausscheidens aus der Maklertdtig-
keit nicht zu dem Kl&ger in geschdftliche Beziehung getreten

seien, habe der Kldger nicht ausreichend dargelegt.

Schlieflich fithrt das Berufungsgericht im einzelnen
aus, dafl der Klager in den von ihm behauptéten konkreten
Fallen nicht den Beweis fiir einen unfallbedingten Miflerfolg
seiner Maklertdtigkeit erbracht habe. Zum Anspruch auf
Erstattung von Arztkosten vermifit es einen substantiierten

Vortrag des Klégers.

IT.

Das angefochtene Urteil erweist sich, soweit der er-
kennende Senat die Revision angenommen hat, nur teilweise

als richtigqg.
A,

Die Revision ist unzuldssig, soweit der Kladger mit ihr
seine Klage auf Zahlung von 1.664,33 DM fiir von ihm
angeblich verauslagte und bisher nicht erstattete Arztkosten
weiterverfolgt. Insoweit fehlt es an einer Begriindung der
Revision. Weder sind Rechtsfehler der angefochtenen Ent-
scheidung geriigt, noch hat die Revision zu dieser Teil-
forderung Verfahrensriigen erhoben. Die Revision war deshalb
nach §§ 554 Abs. 3 Nr. 3, 554 a ZPO wegen dieses Betrages

als unzuldssig zu verwerfen.
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1. Der vom Kldger noch weiter verfolgte Anspruch auf
Ersatz von Verdienstausfall in HOhe von 32.248,50 DM ist in
H6he von 7.758,50 DM unbegriindet. Insoweit ist seine
Revision mithin als unbegriindet zurilickzuweisen. Das beruht

auf folgenden Erwdgungen:

In dem Zahlungsantrag des Klagers, den er zuletzt vor
dem Berufungsgericht gestellt hat und den er mit Ausnahme
des Anspruchs auf 2Zahlung eines weiteren Schmerzensgeldes
von 20.000 DM in der Revision weiterverfolgt, sind zum einen
die oben erwdhnten 1.664,33 DM enthalten, derentwegen die
Revision als unzuldssig verworfen worden ist. Somit sind an
Verdienstausfall noch im Streit 33.912,83 DM - 1:664,33 DM
= 32.248,50 DM. Darin sind indessen 7.758,50 DM enthalten,
die der Klager zuviel berechnet. Er macht namlich weiter fiir
das Jahr 1983 den vollen, der HOhe nach insoweit nicht
streitigen Erwerbsschaden von 31.034 DM geltend. Wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, stehen dem Kla-
ger unter Berilicksichtigung seines 25 %igen Mitverschuldens
davon aber nur 75 % zu, mithin 23.275,50 DM (nicht |
23.268 DM, wie das Berufungsgericht gerechnet hat). Wegen
der Differenz zwischen 31.034 DM und 23.275,50 DM, mithin in
H6he von 7.758,50 DM, ist die Klage nach dem eigenen  Vortrag
des Kldgers nicht begriindet und mit Recht in den Vorin-

stanzen abgewiesen worden.

2. Soweit der Klager die danach verbleibenden 24.490 DM
als noch zu ersetzender Erwerbsschaden bis 31. Dezember 1985
verlangt, ist seine Revision begriindet und fiihrt zur Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils. Das Berufungsgericht durfte



den unter Zeugenbeweis gestellten Sachvortrag des Klagers, er
habe infolge des Unfalls eine Wesensverdnderung erfahren, die
ihn in seiner erfolgreichen Maklertdtigkeit behindere und die
etwaige Kunden davon abhalte, gerade ihn als Makler einzu-
schalten, nicht iibergehen. Treffen die Behauptungen des Kla-
gers zu, kénnen sie durchaus den SchluB auf eine ernsthafte
Behinderung in seiner Maklertdtigkeit erlauben, und das miite
bei der vom Berufungsgericht gemdB § 287 ZPO vorzunehmenden
Schatzung des behaupteten Verdienstausfalles fiir die Jahre
1984 und 1985 Beriucksichtigung finden.

a) Das Berufungsgericht vermag sich nicht davon zu liber-
zeugen, daf der Kldger durch unfallbedingte kdrperliche oder
seelische Beeintradchtigungen bei seiner Erwerbstadtigkeit als
Makler derart behindert war, daB ihm deswegen in den Jahren
1983 bis 1985 ein Verdienstausfall entstanden ist, der nicht
durch die vorprozessuale Zahlung der Zweitbeklagten und die
Leistungen der Berufsgenossenschaft (nach den unangegriffenen
Feststellungen des Berufungsgerichts bis 31. Dezenber 1985
22.215,50 DM) ausgeglichen ist. Nach § 287 ZPO hatte das Be-
rufungsgericht hieriiber unter Wirdigung aller Umstdnde nach
freier Uberzeugung zu entscheiden. Es lag auch in seinem Er-
messen, ob und inwieweit es die vom Klager beantragte Beweis-
‘aufnahme anordnen wollte. Indessen muB sich der Tatrichter
dabei der Grenzen seines Ermessens bewufit sein und darf sie
nicht liberschreiten. Andernfalls begeht er einen Rechts-
fehler, der revisionsmdBig nachpriifbar ist. So darf wesent-
liches Parteivorbringen nicht iibergangen oder aus unzutref-
fenden Erwdgungen bei der Schadensschatzung aufler acht ge-

lassen werden,
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b) Auf solchen unzutreffenden Erwdgungen beruht die An-
sicht des Berufungsgerichtes, der Vortrag des Kldgers zur
Entstehung seines Schadens sei teilweise noch nicht einmal
schliissig. Das Berufungsgericht meint in diesem Zusammenhang,
wie seine weiteren Erwdgungen ergeben, den Vortrag des Kla-
gers und seine Beweisangebote dazu, mit dem er seine phy-
sische und psychische Behinderung bei der Ausiibung des. Mak-
lergewerbes als eines der Indizien fiir die Entstehung des
behaupteten Erwerbsschadens dartun wollte. Diesen Vortrag
durfte das Berufungsgericht nicht als unerheblich ansehen.
Der Kldger hat namlich unter Anfithrung von Einzelheiten dar-
gelegt, daBl er auf Geschdftspartner, die ihn auch schon vor
seinem Unfall gekannt haben, gehemmt, unkonzentriert und un-
geschickt gewirkt habe, und daB3 sie ihn deswegen nicht mehr
mit weiteren Maklergeschdften beauftragt hatten. Im Rahmen
seiner Erwdagungen zur H6he des dem Klager zuzubilligenden
Schmerzensgeldes hat das Berufungsgericht den weiteren Sach-
vortrag des Klagers als richtig unterstellt, wonach er u.a.
unter Harndrang, Schlafstdrungen und Beeintrd@chtigungen im
gesellschaftlichen Bereich leidet. Soweit der Kl&ager bei
seiner Anhdérung vor dem Berufungsgericht erklart hat, der
Zwang, tdglich bis zu 30 mal Harn zu lassen, trete nﬁr zeit-
weise auf, handelt es sich offenbar um den gegenwdrtigen 2Zu-
stand; iiber die Lage in den hier interessierenden Jahren
1984 und 1985 sagt das noch nichts aus. Welche weiteren
Feststellungen zum Zustand des Kldgers in der Vergangenheit
das Berufungsgericht bei dessen AnhSrung im Termin getroffen
hat, ist aus den Urteilsgriinden nicht ersichtlich. Ein all-
gemeiner Eindruck vom Auftreten des Kldgers in der Beru-
fungsverhandlung sagt schwerlich etwas iiber Erwerbsbehin-
derungen des Kl&gers in friiheren Jahren aus und ist jeden-

falls nicht geeignet, seinen indiziellen Tatsachenvortrag



dazu als widerlegt anzusehen. Danach hat der Kldger, was das
Berufungsgericht verkennt, ausreichend dargelegt, daRB seine
kdrperlichen Beeintrdchtigungen und die damit zusammen-
hdngenden psychischen Folgen ihn in der erfolgreichen Be-
rufsausiibung als Makler behindert haben. DaBl die vom Kl&ger
dafiir benannten Zeugen jeweils nur ihre einzelnen Begeg-
nungen mit dem Kldger schildern kénnen, dndert nichts an der
Erheblichkeit der diesbeziiglichen Behauptungen insgesamt. In
ihrer Summierung - immerhin hat der Kldger 7 ehemalige Ge-
schaftspartner benannt - konnen die in das Wissen der Zeugen
gestellten Vorfdlle durchaus auch den Vortrag zur Entstehung
eines Erwerbsschadens stiitzen, zumal die vom Kldger behaup-
teten und fir die Revisionsinstanz zugrundezulegenden k&r-
perlichen Unfallfolgen durchaus geeignet sind, eine fiir die
Erwerbstédtigkeit des Kldgers nachteilige Wesensverdnderung
herbeizufiihren, wenn der Revision auch nicht zugegeben wer-
den kann, daf schon ein Erfahrungssatz fiir solche psychi-

schen Beeintrdchtigungen aufgrund der Unfallfolgen spricht.
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3. Das angefochtene Urteil beruht auf dem dargelegten
Verfahrensfehler. Es ist nicht auszuschlieBen, daB das Be-
rufungsgericht nach weiterer Aufkldrung, zu der nach seinem
pflichtgemdfBen Ermessen auch die Einholung eines Sachver-
stdndigengutachtens gehdren kann, zu einer dem Kldger giin-
stigeren Schdtzung des Verdienstausfalls in den Jahren 1984
und 1985 gelangt und dann einen noch nicht ausgeglichenen
Erwerbsschaden feststellen kann.

Der erkennende Senat hat von der Mdglichkeit des § 565

Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Dr. Kullmann Dr. Ankermann Dr. Lepa

Bischoff Dr. Birkmann
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