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BGB §§ 249 A, 251, 253
Der zeitweilige Verlust der Gebrauchsmdglichkeit eines

Motorsportbootes stellt keinen Vermbgensschaden dar,
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. November 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hiddemann und die
Richter Dr, Kullmann, Dr. Ankermann, Dr. Lepa und
Bischoff :

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl¥gers gegen das
Urteil des 1, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 2. Novem-
ber 1981 wird 2zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Kliger
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am A, Juli 1979 wurde bei einem Strafenverkehrs-
unfall des Motor sportboot des KlHgers erheblich besché-
digt. Der Kliger befand sich mit dem PKW auf dem Wege
zu einem Bootsurlaub an der Ostsee; er transportierte
dabei das Boot auf einem Bootstrailer, Wegen der not-
wendigen Reparatur konnte der Kliger sein Boot weder
wBhrend seines zweiwdchigen Sommerurlaubs noch an den
darauffolgenden Wochenenden benutzen.

Zwischen den Partelen ist auBer Streit, daff die
Beklagte als Haftpflichtversicherer des Schidigers dem
KlZger den unfallbedingten Schaden zu ersetzen hat.
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Der Klédger verlangt von der Beklagten u,s, eine
Entschidigung fiir den unfallbedingten Nutzungsausfall des
Bootes. Er trigt vor, er habe das Boot wdhrend seines
Sommerurlaubs und an den darauffolgenden Wochenenden
bis Ende Oktober - insgesamt an 40 Tagen - nutzen wollen. Als
Nutzungsentschiédigung verlangt er 154 DM pro Tag. Dabei
geht er davon aus, dafl flr vergleichbare Bootstypen ein
Mietpreis von 280 DM tiglich gefordert werde.

Die Beklagte meint, dem Kl#ger stehe ein Ansvruch
auf Nutzungsentschidigung nicht zu; die vom Bundes-
gerichtshof flir den Nutzungsausfall von Kraftfahrzeugen
entwickelte Rechtsprechung seil auf den Streitfall nicht
ibertragbar,

Das Landgericht hat dem Kli#ger fir den Nutzungs-
ausfall seines Bootes eine Entschidigung von 100 DM pre
Tag filr 40 Tage mit der Begriindung zugesprochen, dag die
Nutzungsm8glichkeit eines Motorsportbootes heute ebenso
"kommerzialisiert" sei wie die eines Kraftfahrzeugs;
dies komme insbesondere darin zum Ausdruck, daf Motor-
sportboote ebenso wie Kraftfahrzeuge angemietet werden
kénnten,

Gegen dieses Urtell haben die Beklagte Berufung
und der Kliger AnschluBberufung eingelegt. Das Berufungs-
gericht hat einen Anspruch des Kl#gers auf Erstattung
des Nutzungsausfallschadens verneint,

Mit der (zugelassenen) Revision verfolgt der
Kl¥ger den geltend gemachten Anspruch auf Erstattung
des Nutzungsausfallschadens in voller H8he weiter,



Entscheidungsgriinde
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Nach Auffassung des Berufungsgerichts steht dem
Kldger filr die Zeit der Reparatur seines beschiédigten
Motorsportbootes gegen die Beklagte ein Anspruch auf
Nutzungsausfallentschidigung nicht zu, Der zeitweilige
Verlust der Gebrauchsmglichkeit des Bootes habe - so
fithrt das Berufungsgericht aus - nicht eine nach §§ 249 fr,
BGB erstattungsfihige Vermtigenseinbufle zur Folge gehabt,
Die Grundsltze, die die Rechtsprechung zur vorilbergehenden
Unbenutzbarkeit eines bel einem Verkehrsunfall beschidigten
Kraftfahrzeugs aufgestellt habe, kdnnten nicht verallge-
meinert werden, Dieser Rechtsprechung liege die Erwigung
zugrunde, daf8 nach heutiger Verkehrsauffassung die st#n-
dige Verfiligbarkeit elnes Kraftfahrzeugs einen geldwerten
Vermigensvorteil bedeute, s8¢0 daf bei der gebotenen
wirtschaftlichen Betrachtung die voriibergehende Ent-
ziehung des Gebrauchs eines Kraftfahrzeugs einen Ver-
mdgensschaden darstelle, Vergleichbare Erwidgungen lieBen
sich flir den zeitwelligen Nutzungsausfall eines Motorsport-
bootes nicht anstellen., Ein solches Boot bilde im Unter-
schied zum Kraftfahrzeug nicht einen weitgehend unent-
behrlich erscheinenden Bestandteil allgemeiner und all-
tEglicher Bedirfnisse; es diene ~ anders als das Kraft-
fahrzeug - nicht dem Zeitgewinn und der Rationalisierung
der Arbeit, sondern der Freizelitgestal tung. Daraus folge,
dafl die fir die Nutzung eines Motorsportbootes aufgewende-
ten Kosten nur einen immateriellen und damit nicht in Geld
ersetzbaren Wert vermittelten,
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Diese Erwigungen, dle sich an der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes orientieren,
halten dn Angriffen der Revision stand.

Der geltend gemachte Nutzungsausfallanspruch
stiinde - wie dle Revision nicht verkennt -~ dem Kliger
nur dann zu, wenn er durch den Verkehrsunfall auBer der
SubstanzeinbuBe, die durch die Beschidigung seines Bootes
eingetreten ist, wegen des zeitweillgen Verlustes der
Nutzungsm8glichkeit des Bootes einen welteren Schaden i
erlitten hitte, der als Verm&gensschaden zu qualifi-
zieren wire (arg. § 253 BGB), Ein solcher Schaden ist
aber nicht eingetreten.

1. Fiir die Entscheidung der Frage, ob ein
Schaden als Verm®gensschaden zu werten ist, hat der
Bundesgerichtshof insbesondere in seiner Rechtsprechung
zur Entschddigung des Nutzungsausfalls bei Kraftfahr-
zeugschiden Kriterien entwickelt. Ausgehend von der Er-
kenntnis, daf der Begriff des Schadens kein reiner Rechts-
begriff, sondern ein auf die Rechtsordnung bezogener
wirtschaftlicher Begriff ist, hat der Bundesgerichtshof
die Annahme eines Vermdgensschadens davon abhiingig gemacht,’
daB der Geschidigte einen wirtschaftlichen Nachteil
erlitten hat; fir die danach erforderliche Wertung
bildet die Verkehrsauffassung den ausschlaggebenden
Magstab (vgl. BGHZ 40, 345, 347 ff5 45, 212, 215 ff.;
55, 146, 149; 56, 214, 215 f,; 63, 393, 396 £.; 66,
277, 279; 74, 231, 234; 76, 179, 184 f£.; 86, 128, 131 ff.;
vgl. ferner Hagen, JZ 1983, 833 ff,),




Auf der Grundlage dieser Kriterien hat der er-
kennende Senat in Ubereinstimmung mit anderen Senaten
des Bundesgerichtshofes entschieden, daB der Ersatz-
pflichtige fir den vorilbergehenden Verlust der Nutzungs-
mbglichkeit eines Kraftfahrzeugs grundsédtzlich auch dann
eine Entschidigung zu leisten hat, wenn sich der Gesché-
digte einen Ersatzwagen nicht beschafft hat, Dabei war
fiir den Senat dije ErwHgung asusschlaggebend, dafl nach der
heutigen Verkehrsauffassung der vorilbergehende Verlust
der Nutzungsmdglichkelt eines Krafifahrzeugs deshalbdb
als wirtschaftlicher Schaden zu werten ist, well die
Verfigbarkeit eines Kraftfahrzeugs innerhalb und aufler-
halb des Erwerbslebens geeignet 1ist, Zeit und Kraft zu
sparen, s8¢0 daf die durch die Verfiigbarkeit des Kraft-
fahrzeugs gewonnenen Vorteile als "Geld" zu betrachten
sind (BGHZ 45, 212, 215; 55, 146, 149; 56, 214, 216).
Dem steht nicht entgegen, da der Gebrauch eines Kraft-
fahrzeugs fiir den Benutzer auch einen Gewinn an Bequem-
lichkeit bedeuten kann. Denn dieser Vorteil steht nicht
im Vordergrund, vielmehr ist bei der gebotenen generali-
sierenden Betrachtungsweise davon auszugehen, dafl An-
schaffung und Unterhaltung eines Kraftfahrzeugs in erster
Linjie des geschilderten wirtschaftlichen Vorteils wegen
geschehen (vgl, BGHZ 40, 345, 349; 45, 212, 215),

2. Bel der Prifung, ob nach der Verkehrsauffassung
auch in anderen FZllen als bei Kraftfahrzeugschéden der
vorilbergehende Verlust der Nutzungamdglichkeit des be-
schidigten Gegenstandes als wirtschaftlicher Schaden
gewertet werden kann, ist ein strenger Mafistab anzulegen,
Das verlangt die in § 253 BGB getroffene gesetzgeberische
Entscheidung, Dieser strenge MaBstab hat dazu gefiihrt,



dafl der Bundesgerichtshof mehrfach filr den Nutzungs-
ausfall von anderen Gegenstinden als Kraftfahrzeugen
eine Entschidigungspflicht verneint hat (vgl. BGHZ

63, 393 - Pelzmantel; 76, 179 - privates Schwimmbad;
86, 128 - Wohnwagen)., In den genannten Fillen ist die
Zuerkennung eines Entschidigungsanspruchs fiir den
Nutzungsverlust letztlich daran gescheltert, daB sich
dieser Verlust unter Beriicksichtigung der Verkehrsauf-
fassung nicht als wirtschaftlicher Schaden darstellte.

3. Eine an diesen Gesichtspunkten ausgerichtete
Priifung fihrt zu dem Ergebnis, daB der Kl&Eger durch
den vorlibergehenden Verlust der Nutzungsm&glichkeit seines
zur Frelzeltgestaltung bestimmten Motorsportbootes einen
Vermdgensschaden nicht erlitten hat.

a) Es 138t sich nicht feststellen, daB sich eine
Verkehrsauffassung geblldet hat, nach der der Verlust
der Nutzungsmtglichkeit eines solchen Bootes als wirt-
schaftlicher Schaden zu werten ist., Im Unterschied zum
Kraftfahrzeug ist die Benutzung hier nicht dazu bestimmt
und geeignet, dem Benutzer in erster Linie einen wirt-
schaftlichen Vorteil zu bringen, Vielmehr dient das Boot
der Freude am Wassersport. Dies bedeutet, dafB der zeitwei-~
lige Verlust der Nutzungsmdglichkeit des Bootes eine
individuelle GenuBschm#lerung und damit einen nicht ver-
m8gensrechtlichen Schaden darstellt (im Ergebnis ebenso
Hagen, aa0, S5,.840; vgl. ferner KG, NJW 1972, 1427 = MDR
1972, 778).

b) Demgegeniiber kann sich die Revision nicht
mit Erfolg darauf berufen, daffi ein Motorsportboot wie
das des Kl#gers gemietet werden kdnne, so daf die
Nutzungsmdglichkeit eines solchen Bootes "kommerziali-
glert" sei, Der V, und der VIII, Zivilsenat des Bundes-



gerichtshofs haben bereits darauf hingewiesen, daB der
"Kommerzialisierungsgedanke" seine Tauglichkeit als alleinig
Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen materiellen und
immateriellen Schiden verloren hat, weil sich Genufi-
mdglichkeiten heute weitgehend mit Geld erkaufen lassen
(BGHZ 66, 277, 279 f.; 86, 128, 131), Dieser Auffassung
tritt der erkennende Senat bei,

¢) Die Revision hat auch keinen Erfolg mit dem in
der miindlichen Verhandlung vorgetragenen Argument, die
beanspruchte Nutzungsentschiddigung miisse deshalb zuge-
_sprochen werden, well das Motorsportboot bel einem Ver-
kehrsunfall besch#digt worden sei, Fir die hier zu ent-
scheidende Frage kommt es nicht auf die Umstinde an, die
zur Beschiddigung des Bootes gefiihrt haben, sondern darauf,
ob der Kldger durch den zeitwelligen Verlust der Nutzungs-
méglichkelt seines Bootes einen Verm8gensschaden erlitten

hat,

Dr. Hiddemann Dr, Kullmann Dr. Ankermann

Dr. Lepa Bischoff
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