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BGB §§ 842, 843; SchwerbeschddigtenG § 44

Der auf Grund von § 44 SchwbG zu gewidihrende Zusatzurlaub
148t sich nicht als gesetzlich pauschalierter Folgescha-
den einer die Schwerbehinderteneigenschaft begriindenden
Verletzung ansehen.

BGH, Urt. v. 9. Oktober 1979 - VI ZR 269/78 - OLG Frankfurt/Maii
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Scheffen,
pr, steffen, Dr. Kullmann und Dr. Deinhardt

fir R e ch t erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 15, Zivilsenats in Kassel des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main vom 16. November 1978
wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Klagerin
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Arbeitnehmer B. der Klédgerin erlitt am 2.
April 1974 bei einem von einem Versicherungsnehmer des
bevlaghten Haftpflichtversicherers iiberwiegend verschul-
g: Len Verkehrsunfall erhebliche kérperliche Verletzungen,
die zu einem Dauerschaden und schlieBlich zu seiner Aner-
kKennung als Schwerbehinderter im Sinne des Schwerbehinder-
tengesetzes (SchwbG) fiihrten. Zwischen den Parteien be-
steht kein Streit dariiber, daB8 die Beklagte den dem Ver-
letzten entstandenen Schaden zu 4/5 zu ersetzen hat. Die
Beklagte weigert sich Jjedoch, der Kldgerin diejenigen Be-
trdge, die den Aufwendungen fiir den dem verletzten Arbeit-
nehmer gemdB § 44 SchwbG zu gewdhrenden Zusatzurlaub ent-
strechen, zu erstatten.

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile monron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Z)Nyosas

3, Uyony :SIoMUTH

OYIN P e/8 §§ YOBU JURQUDJE(T S[& PUIS SUn[UWIWess[12)1() I9P [t


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Landgericht hat die Klage, mit der die
Kldgerin Zahlung von 945,43 DM und die Feststellung
kiinftiger gleichartiger Ersatzpflicht begehrte, ab-
gewiesen. Die Berufung der Klédgerin ist erfolglos ge-
blieben. Mit ihrer (zugelassenen) Revision verfolgt
diese ihren Anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde
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Das Berufungsgericht, das - von der Revision
unangefochten - davon ausgeht, daBl die Kl&dgerin den
geltend gemachten Anspruch nicht aus eigenem Recht
herleitet, verneint das Bestehen einer gemidB § 4 des
Lohnfortzahlungsgesetzes (LFZG) iibergegangenen oder
vom Verletzten abgetretenen Forderung. Es lehnt die
Auffassung der Klédgerin ab, der von ihr dem als Schwer-
beschidigten anerkannten Arbeitnehmer 2zu gewidhrende
Sonderurlaub sei schadensrechtlich einem Arbeitsent-
gelt gleichzusetzen, und meint, Zweck dieses Urlaubs
sei es, dem gesteigerten Erholung:sbediirfnis Schwerbe-
schiddigter pauschal Rechnung zu trage:

II.

Dies hdlt im Ergebnis der angrif-e.. der xnevi-
sion stand.

Ob im Streitfall, wie die Revision meint, die
Bestimmungen des Lohnfortzahlungsgesetzes zumindest



anaiog heranzuziehen sind und die Kldgerin sich auf
einen Rechtsiibergang entsprechend § 4 LF?( berufen caer
ob sie sich allein auf die ihr von de® Verletzten ge-
wa.vte Zbtretung stiitzten kann, braucht niciit entschie-
den zu werden. Ez fehlt ndmlich bereits an einem denm
Verletzten auvfgrund der lInanspruchnahme des zZusatzur-~
laubs enistandenen Schadensersatzansoruch, der auf die
Kidgerin hdtte libergehen konnen.

1. Die Kldgerin macht selbst nicht geltend, das
ihr Arpeitnehmer widhrend der Zeit des voa ir bereits
gewahrten Zusatzurlaubs infolge der Unfa.lverletzungern
arbeitsunfdhig war; ein Schadensersatzanspruch aus die-
sem rechtlichen Gesichtspunkt (§ 842 BGB) scheidet dane.
aus. Sie behauptet auch nicht, widhrenc des Zusa$zurlauvips
habe ein feststelibares, medizinisch indiziertes Bedirf-
nis einer Erholungszeit von geradz 6 Tagen testanden,
ist vielmehr der Meinung, die gesetzliche Regelung in
§ 44 SchwbG stelle eire bindende Vermutung zugunste~
des Scliwerbehinderten dar, die auch im Schadensrecht
zu beachten sei.

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden.

a) Das Schwerbehindertengesetz ist Ausdruck einevr
dem Sczialstaatgebot des Art. 20 GG entsprechenden Ziel-
setzung des Bundesgesetzgebers, flir Ausgleich der sczialen
Gegensdtze und damit fiir eine gerechte Sozialordnung zu
sorgen. Es enthdlt vom Staat vorgeschriewens Leistungen
an einen bestimmten Personenkreis entsprechend cdem Grad
seiner sozialen Schutzbedilirftigkeit. Mit diesem Gesetz
wird die Allgemeinheit verpflichtet, Lasten mitzu=ragen,
die flir den Einzelnen infolge von Ungliicksfdllen oder



aufgrund anderer Umstdnde entstanden sind und dessen
dauernde Beeintridchtigung im sozialen Bereich bewir-
ken. Die Entwicklung des Schwerbehindertenrechts

nach 1945 zeigt das Bestreben des Gesetzgebers, Per-
sonen mit erheblicher, in der Regel die Leistungsfa-
higkeit einschrankender Beeintriachtigung ihres Gesund-
heitszustandes einen Ausgleich zu verschaffen, um der
vorhandenen Behinderung zuzuschreibende geminderte
berufliche Aussichten ebenso moglichst weitgehend zuriick-
zudridngen wie Belastungen durch erhdhte Bediirfnisse zu
mindern. Hatte das Schwerbeschidigtengesetz vom 16. Juni
1953 (BGBl I S. 389 f) den geschiitzten Personenkreis

im wesentlichen auf schwerbeschiddigte Kriegsverletzte,
Arbeitsopfer und politisch Verfolgte begrenzt und im
ibrigen nur blinde und gehorlose Arbeitnehmer einbezo-
gen {§ 1 dieses Gesetzes), so dehnt das Schwerbehinder-
tengesetz in der Fassung vom 29. April 1974 (BGB1 I 1006)
sein Anwendungsgebiet auf alle Personen aus, die korper-
lich, geistig oder seelisch behindert und infolge ihrer
Behinderung in ihrer Erwerbsfédhigkeit nicht nur voriiber -
gehend um wenigstens 50 v.H. gemindert sind. Dafl seitde::
in den Schutzbereich des Schwerbehindertengesetzes auch
Behinderte fallen, die ihre gesundheitliche Beeintridch-
tigung fahrldssig oder gar vorsdtzlich selbst herbeige-
fiihrt haben, macht deutlich, daB der Gesetzgeber, von
dem noch das Schwerbeschiddigtengesetz des Jaares 1953
beherrschenden Grundgedanken abgeriickt ist, daB der ge-
setzliche Schutz "in erster Linie und ung- “¢hmédlert den
Menschen zugute kommen muBl, die durch eine im Dienst
fiir die Allgemeinheit erlittene gesundhzit:liche Schi-
digung in ihrer Erwerbstédtigkeit gemindert sind" (so
noch Bundestagsdrucksache I/3430 S,20). Anstelle des
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Gedankens eines Ausgleichs fiir erbrachte Opfer ist
derjenige "einer umfassenden Rehabilitation aller Be-
hinderten" (sn Bundestagsdrucksache VII/656 S.1) ge-
treten mit dem Ziel, den Behinderten wieder voll in
den ArteitsprozeB innerhalb der Gesellschaft einzu-
gliedern und ihm eine gesicherte soziale Stellung zu
verschaffen. Weil diese Rehabilitation letztlich im
Interesse der Allgemeinheit liegt, die anderenfalls
die Last einer notwendigen Sozialhilfe zu tragen hidtte,
erscneint es gerechtfertigt, die Kosten der im Schwer-
behindertenrecht vorgesehenen MaB8nahmen ohne Riicksicht
auf die die Behinderung im einzelnen Fall herbeifiihren-
den Ursachen auf die Allgemeinheit umzulegen. Die gleiche
Erwdgung liegt Ubrigens dem am 1. Oktoher 1979 in Kraft
getretenen Gesetz iiber die unentgeltlicihe Beforderung
Schwerbehinderter im ¢6ffentlichen Personenverkehr vom
9. Juli 1979 (BGBl1 I S. 989 ff) zugrunde, das einen
Teil der Schwerbehinderten (vgl. Art. 1 Nr. 6 §§ 57
und 58) besondere Vergiinstigungen gewdhrt und die da-
durch entstehenden finanziellen Belastungen der Ver-
kehrsunternehmen auf Bund und Lidnder verteilt.

Der Zusatzurlaub, der gemdB § 44 SchwbG allen
Schwerbehinderten zusteht und den bereits das Schwer-
beschidigtengesetz des Jahres 1953 (§ 33) erstmals ein-
heitlich filir das gesamte Bundesgebiet - allerdings, wie
gesagt, fiir einen damals noch engasren Personenkreis -
eingefiihrt hat, ist ein Teil der im Interesse der
Forderung der Schwerbehinderten ergriffenen MaBnahmen.
Auch er beruht auf der Uberleguns, daB ein behinderter
Arbeitnehmer seine Arbeitskraft schneller 2is ein Ge-
sunder verbraucht, daher sein Erholungsbediirfnis in aller
Regel gesteigert ist. Der Zusatzurlaub dient dazu, die



verbliebene Arbeitskraft zu sichern und zu erhalten
(vgl. Wilrodt/Neumann, Schwerbehindertengesetz 4,
Aufl. Anm. 6 zu § 44 und die dort angefiihrte Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts). Auf eine im
konkreten Fall notwendige und medizinisch angezeigte
Erholungsbediirftigkeit stellt das Gesetz niht ab.

Es uUberldfBt es vielmehr dem einzelnen Arbeitnehmer,
den Zeitpunkt dieses Urlaubs zu wdhlen, und sieht

auch keine MafBnahmen vor, die die zweckentsprechende
Verwendung der zusdtzlichen Urlaubstage sicherstellen.
Unzutreffend ist daher die von der Klédgerin in den Vor-
instanzen vertretene Auffassung, der Zusatzurlaub ent-
halte ein Arbeitsverbot; gerade daraus, daB dieser zu
dem nach den allgemeinen Grundsdtzen zu gewdhrenden
Erholungsurlaub hinzutritt und nur gefordert werden
kann, wenn ein Hauptanspruch auf Urlaub entstanden

ist (Wilrodt/Neumann aa0 Anm. 10 zu § 44 m.w.Nachw.),
ergibt sich, daBl es dem Berechtigten freisteht, auf
den Zusatzurlaub zu verzichten oder ihn sogar verfal-
len zu lassen.

b) Diese Uberlegungen machen deutlich, daS

eine Verkniipfung der dem Zusatzurlaub nach § 44 SchwbG
zugrundeliegenden sozialstaatlichen Zweckbestimmung mit
privatrechtlichen Gedanken an eine im individuellen
Fall dem Schadensverursacher zuzurechnende und von ihm
zu tragende Schadensfolge nicht zu bejahen ist. Zum
einen sprechen erhebliche Bedemken dagegern, vom Schi-
diger Ersatzleistungen zu forderm, ohne die Frage der
konkreten Notwendigkeit zu priifen (vgi. aierzu Senats-
urteil vom 8. November 1977 - VI ZR 117/75 - VersR
1978, 149). Zum anderen weisen die gesetzliche Regelung
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der Pflicht zur Beschdftigung von Schwerbehinderten

(§ 4 £f SchwbG), insbesondere die dabei angeordnete
Zahlung einer Ausgleichsabgabe fiir jeden bis zur HG-

he der in § 4 festgesetzten Quote nicht mit einem
Schwerbehinaerten besetzten Arbeitsplatz darauf hin,
daB die Verglinstigungen filir Schwerbehinderte auBer-
haldb schadensrechtiicher Betrachtung zu bleiben ha-
ben, weil es sich dabei um soziale Leistungen han-
delt, die allein aufgrund eines objektiven Zustandes,
namlich der Eigenschaft als Schwerbehinderter, zu
Lasten der Allgemeinheit ohne Riicksicht auf den Grund
der korperlichen, geistigen oder seelischen Beein-
trachtigung gewdhrt werden. Letztlich spricht fiir

diese Wertung, daB der Gesetzgeber eine dem § 4 LFZG
entsprechende Regelung zugunsten der den Zusatzurlaub
gewdhrenden Arbeitgeber nicht vorgesehen hat, obwohi
nicht angenommen werden kann, daf3 er bei der Ausdehnung
des Anwendungsbereiches “des Gesetzes an-die Miglichkel¥ der
Verursachung einer Schwerbehinderung durch einen dafiir
haftenden Dritten nicht gedacht hadtte.

2. Dem Arbeitgeber der Kldgerin ist daher
wdhrend der Zeit des von ihm in Anspruch genommenen
Zusatzurlaubs kein von seiner Arbeitgeberin zunichst
ausgeglichener Verdienstausfallschaden entstanden,
fir den er von der Beklagten Ersatz veiiangen konnte.
Damit aber entfiel auch die Moglichkeit, einen solchen
Anspruch an die Klidgerin abzutreten.

Die vorstehenden Erwiagungen steien freilich
nicht dem Recht des verletzten Arbeiters entgegen,
von der Beklagten dann Schadensersatz fiir Verdienst-
ausfall zu fordern, wenn er etwa gezwungen ist, aus



medizinischen Griinden infolge der Unfallverletzung
eine Kur durchzufiihren. Diese Fallgestaltung ist

nach den allgemeinen schadensrechtlichen Grundsédtzen
zu beurteilen; sie beriihrt die Regelungen des Schwer-
behindertengesetzes nicht, fiihrt vor allem nicht zu
einer Anrechnung des Zusatzurlaubs (§ 44 SchwbG) und
zwingt auch nicht dazu, diesen Urlaub in der Zeit der
notwendigen Kur zu nehmen.

Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen
Dr. Kullmann Dr. Deinhardt
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