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Piir das Nachschlagewerk!
Fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs § 844 Abs 2 BGB .
Rechtssatz: Bei der Ermittlung der Unterhaltsrente einer
Witwe ist davon auszugehen, daB die erwerbs-
tédtige Ehefrau seit dem Inkrafttreten der
Gleichberechtigung (Art 3 Abs 2, 117 Abs 1 GG) -
grundsitzlich in gleicher Weise wiedder

' Ehemann zum gemeinsamen Unterhalt beizutra- -
' gen hat.
Aktengeichen: VI.ZR 269/55 o o

Urteil des BGH vom 14. Desember 1956 0LG Bamberg
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Verkindet

am 14. Dezember 1956

. dustizobersekr.
als Urkundsheamter

der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Maria G D i~ s s ir:c- @,

Klégerin, Berufungsklégerin, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ([ NNEGEGNGD -

gegen

den Puhrunternehmer Karl Wi} in 560, SDstraie@,

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBl-
berufungskliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Dezsmber 1956 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels,
Martin, Hapebeck und Dr. Bede

fir Recht erkannts
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
1. dJuli 1955 wird zurilickgewiesen.

D?e Kosten der Revision werden der Klégerin
auferlegt.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Am 16. April 1950 gegen 22.05 Uhr verungliickte der
Ehemann der Klégerin, Sebastian R, dadurch, daf er
auf der Fahrt durch die HallstadterstraBle in Bamberg - in
Richtung Stadtmitte - mit dem von ihm gefiihrten BMW-Kraftrad
auf den Anhénger des dem Beklagten gehtirigen und vor dem An-
wesen Nr 1 in der HallstadterstraBie unbeleuchtet abgestell-
ten Lastzugs auffuhr. SebastianB— ist am 28. April
1950 an den Folgen des Unfalls gestorben,

Die Kldgerin hat den Beklagten fiir den tSdlichen Unfall
ihres Ehemannes sowohl nach § 7 StVG als auch nach § 823 BGB
verantwortlich gemacht und im ersten Rechtszug beantragt,
ihn zur Zahlung von 8506,95 DM nebst Zinsen - 2703,75 DM
Kraft.,adinstandsetzungs- sowie Krankenhaus- und Beerdigungs-
kosten und 5803,20 DM fiilr entgangenen Unterhalt in der Zeit
vom 1. Mai 1950 bis 31. Degember 195% - zu verurteilen und
auBerdem festzustellen, da8 ihr der Beklagte auch allen wei-
teren aus dem Unfall etwa noch entstehenden Schaden zu er-
setzen habe., |

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
592,94 DM nebst Zinsen seit dem 29. Dezember 1953 (Tag der
Klagezustellung) verurteilt und die Klage im iibrigen abgewie-
sen. Es hat eine Haftung des Beklagten nach § 7 StVG ver-
neint, weil sich der abgestellte Lastzug nicht im Betriedb
befunden habe, dagegen eine solche nach § 823 Abs 2 BGB in
Verbindung mit § 24 Abs 4, 2 StV0, § 53 Abs 1 StVZ0 bejaht.
Wegen angenommenen Mitverschuldens des Ehemanns der Kligerin
hat es jedoch die Ersatzpflicht des Beklagten auf drei Vier-
tel des festgestellten Schadens beschrénkt. Der der Klégerin
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zugesprochene Betrag von 3592,94 DM setzt sich zusammen aus
(2703,75 DM x 3/4 =) 2027,82 DM als Ersatz fiir Sachschaden
sowie Krankenhaus- und Beerdigungskosten und aus 1565,12 DM
(= drei Viertel der der Klédgerin fir die Zeit vom 1. Mai

1950 bis 31. Dezember 1953 entgangenen Unterhaltsbetrige, ge-
mindert um die Witwenrente). Hinsichtlich des Feststellungs-
anspruchs hat das Landgericht ein rechtliches Interesse der
Kldgerin verneint, weil auch insoweit Leistungsklage hidtte
erhoben werden kénnen.

Mit der Berufung hat die Kldgerin, an die inzwischen
auf die Anspriiche aus Sachschaden und Krankenhaus- und Beer-
digungsauslagen 978,67 DM gezahlt worden waren, die Abinde-
rung des landgerichtlichen Urteils dahin beantragt, daB ihr
der Beklagte auf die genannten Aufwendungen noch (2703, 75 DM
urspriinglicher Schadensbetrag - 978,67 DM Teilzahlung des
Beklagten =) 1351,88 DM und an riicksténdiger Schadensrente
fiir die Zeit bis 31. Dezember 1953 4196,72 DM zu zahlen habe;
sie hat ferner beantragt, den Beklagten zur Zahlung einer
monatlichen Rente von 137,03 DM ab 1. Januar 1954 bis zu dem
Zeitpunkt zu verurteilen, an dem ihr verstorbener Ehemann
das 65. Lebensjahr vollendet haben wiirde. Der Beklagte hat
die Zuriickweisung der Berufung der Klégerin und mit der An-
schluBberufung die Anderung des angefochtenen Urteils dahin
beantragt, daB es bei der Zahlung der 978,67 DM sein Bewen-
den habe und die Klage im iibrigen abgewiesen werde.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
aufgehoben, den Beklagten zur Zahlung von 1565,12 DM nebst
4 % Zinsen hieraus seit dem 29. Degzember 1953 sowie weiterer
1497,83 DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem 24. Dezember
1954 verurteilt, hinsichtlich des an die Kl&#gerin widhrend
des Verfahrens gegahlten Betrages von 978,67 DM die Haupt-
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sache fiir eriedigt erkl&rt und im tibrigen die Klage abgewie-
sen und Berufung sowie AnschluBberufung zurilickgewiesen. Von
den Kosten des Rechtsstreits hat es der Kl#dgerin drei Viertel
und dem Beklagten ein Viertel auferlegt.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin die im Berufungs-
rechtszug erhobenen Anspriiche weiter. Der Beklagte beantragt
die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

oo —p S

I. Einwendungen gegen die Schadensverteilung:
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Die Revision beanstandet mit der Rlige der Verletzung
der §§ 1, 9 Stv0o, § 254 BGB, daB das Berufungsgericht - eben-
80 wie das ILandgericht - die Ersatzpflicht des Beklagten
wegen mitwirkenden Verschuldens des Ehemanns der Klégerin
an dem Unfall auf drei Viertel dees der KlHgerin entstandenen
Schadeng beschrinkt hat.

Das Berufungsgericht hat dies damit begriindet, daB der
Ehemann der Klégerin, h&tte er, wie es seine Pflicht als '
Fithrer eines Kraftfahrzeugs gewesen sei, der vor ihm liegen-
den Fahrbahn seine volle Aufmerksamkeit zugewendet und seine
Geschwindigkeit mit Sichtweite und Bremsweg (Anhalteweg) in
Einklang gebracht, den am StraBlenrand abgestellten unbe-
leuchteten Lastzug rechtzeitig bemerkt haben wiirde und den
Zusammenstofl durch Ausweichen hétte vermeiden konnen. Mit
dem pldtzlichen Auftauchen von Hindernissen aller Art, ins-
besondere von nicht oder schlecht beleuchteten Fahrzeugen,
auf einer offentlichen Strafe miisse der Kraftfahrer immer




rechnen (BGH VRS 6, 296). Beleuchtete StraBen innerhalb von
Ortschaften seien hiervon nicht ausgenommen. Dieses Mitver-
schulden miisse sich die Kldgerin anrechnen lassen (§§ 844,
846, 254 BGB).

1. Die Revision meint, dem § 9 StVO kdnne nicht entnom-
men werden, da der Kraftfahrer seine Geschwindigkeit schlecht-
hin auf die Sichtweite einstellen miisse; hierzu sei er nur
dann verpflichtet, wenn er durch besondere Umstdnde vor die
Moglichkeit gestellt werden konne, rasch anhalten zu miissen.
Solche Umsténde hdtten hier nicht vorgelegen; denn der Unfall
habe sich auf einer BundesstraBe ereignet, bei der ebenso. wie
bei offenen VerkehrsstraBen und Autobahnen nach der Entschei-~
dung der Vereinigten GroBen Senate vom 12. Juli 1954 (BGHZ
14, 232 = BGHSt 7, 118 = VRS 7, 312) in vollem Umfang der
Vertrauensgrundsatz gelte.

Dem kann nicht beigetreten werden. Der genannte BeschluBl
der Vereinigten GroBen Senate befaft sich ausdriicklich nur
mit der Prage, ob und inwieweit die Benutzer bevorrechtigter
StraBen darauf vertrauen diirfen, daB ihr Vorfahrtrecht von
vorher nicht sichtbaren wartepflichtigen Benutzern unterge-
ordneter Strafen beachtet wird,und ob sie allein wegen der
nie ganz auszuschlieBenden Moglichkeit einer Verletzung ih-
res Vorfahrtrechts allgemein verpflichtet sind, vor uniiber-
sichtlichen Kreuzungen oder Einmiindungen die Geschwindigkeit
auf jederzeitige Anhaltemdglichkeit herabzusetzen. Diese
Frage ist v6llig verschieden von der hier zur Erorterung
stehenden Frage, ob und in welchem Umfang Verkehrsteilnehmer
~ ob auf bevorrechtigten oder nicht bevorrechtigten StraBen
ist in diesem Zusammenhang unerheblich - mit Hindernissen
auf der vor ihnen liegenden Fahrbahn zu rechnen haben. Fiir
ihre Beantwortung kann dem angefiihrten BeschluBl der Vereinig-
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ten GroBen Senate lediglich entnommen werden, daB auch der
vorfahrtberechtigte Benutzer einer VorfahrtsiraBe seine Ge-
schwindigkeit der jeweiligen Verkehrslage und dem Gebot der
Rilicksichtnahme auf andere Verkehrsteilnehmer anpassen mus8

und daB er bei Sichtbehinderung seine Geschwindigkeit auf

die Moglichkeit des Anhaltens innerhalb der iiberschaubaren
Fahrbahn einzustellen hat (BGHZ 14, 239). Daraus kann-entge-
gen der Meinung der Revision - keinesfalls geschlossen werden,
die Vereinigten GroBen Senate wollten im Widerspruch zu der
bisherigen sténdigen Rechtsprechung (vgl u.a. BGHSt 2, 188 =
VRS 4, 271; BGH VRS 6, 296, Bd& 9, 414 [415]; BGH VI ZR 51/
5% vom 26. April 1954; 4 StR 254/56 vom 9. August 1956 =

z Verdff best -) den Benutzer einer bevorrechtigten Strafe
von der Pflicht freistellen, bei Dunkelheit mit keiner héhe-
ren als der Geschwindigkeit zu fahren, die ihm beim Auftau-
chen eines unerwarteten Hindernisses in der vor ihm liegenden
Pahrbahn noch das rechtzeitige Anhalten ermdglicht. Wenn die
Revision einwendet, diese Forderung sei an die Voraussetzung
gekniipft, daB die Umstdnde des Einzelfalles den Fshrzeugfiih-
rer vor die Notwendigkeit stellen kdnnten, sein Fahrzeug
innerhalb der iibersehbaren Strecke anzuhalten (vgl RGSt 76,
71 |73]),s0 ibersieht sie, daB eine solché Gefshrenlage auf
Offentlichen Strafien - im Gegensatz eitwa zu StraBenbahnen auf
eigenem Gleiskdrper - immer gegeben ist (BGH VRS 6, 296 f£).
Plir OrtsstraBen gilt das - und zwar ohne Riicksicht darauf,

ob sie im Zuge einer Bundesstrafie verlaufen und ob sie an den
einzelnen Kreuzungen oder Einmiindungen gemdB § 13 Abs 3 StVO
bevorrechtigt sind -~ sogar in erhhtem MaBe, weil hier mehr
als auf freier Strecke mit Hindernissen mannigfacher Art zu
rechien ist, inshesondere auch mit dem Abstellen:nicht oder
schiecht beleuchteter Fahrzeuge, wie der Tatrichter zutref-
fend angenommen hat.

Das Berufungsgericht hat es im iibrigen unenischieden
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gelassen, ob der Ehemann der Klégerin den Unfall infolge nach-
ldssiger Beobachtung der Fahrbahn oder durch zu schnelles
Fahren oder durch beides mitverschuldet hat. DaB der Vorwurf
der Fahrlassigkeit auch dann berechtigt widre, wenn der Ver-
ungliickte den Lastzug aus Unachtsamkeit nicht rechtzeitig
erkannt hatte, bedarf keiner ndheren Erlduterung.

2. Die Revision tiégt weiter vor, der EBhemann der Kl&a-
gerin habe versucht, dem Hindernis auszuweichen und habe nur
mit dem Arm den Kotfliigel des abgestellten Anhéngers gestreift
Daraus ergebe sich, so folgert sie, daB nur dessen Breite
den Getdteten gehindert habe, ungefdhrdet vorbeizukommen.
Dieser Umstand sei vom Berufungsgericht nicht gewiirdigt wor-
den; dadurch sei § 286 2P0 verletzt.

Richtig ist, daB dem angefochtenen - anders als dem
landgerichtlichen - Urteil nicht gu entnehmen ist, wie sich
der Aufprall des Ehemanns der Klégerin auf den Lastzug im
einzelnen abgespielt hat. Das 1&8t indes nicht den SchluB zu,;
das Berufungsgericht habe gu Ungunsten der Kldgerin angenom-
men, ihr Ehemann sei geradewegs (frontal) auf den Anhénger
aufgefahren und habe nicht "nur mit dem Arm den Kotfliigel
des IKW gestreift". Inwiefern wegen der Breite des ILastzuges,
die das gesetzlich zuldssige MaB (§ 32 Abs 1 StVz0) -
nicht iliberstieg, ein Mitverschulden des Ehemanns der Klégerin
ausgeschlossen sein soll, ist nicht erfindlich. Bei der Ab-
wagung des beiderseitigen Verschuldens aber ist das Berufungs-
gericht von dem fiir die Klagerin glinstigen Ergebnis ausge-
ganzen, daB den Beklagten "das erheblich hdhere Verschulden"
trifft.

II. Einwendungen gegen die Aberkennung von Renten-
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anspriichen?

1. Die Revision wendet sich zunédchst dagegen, daB das
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Berufungsgericht wegen des am 1. April 1953 erfolgten In-
krafttretens des Grundsatzes der Gleichberechtigung von Mann
und Frau (Art 3 Abs 2 GG) der Kldgerin fiir die folgende

Zeit keinen Rentenanspruch gzuerkannt hat. Sie meint, der Er-
satzanspruch der Witwe nach § 844 Abs 2 BGB werde durch die
Gleichberechtigung nicht beriihrt.

Das Berufungsgericht ist demgegeniiber davon ausgegan-
gen, daB8 nach dem Grundsatz der Gleichberechtigung jeder der
beiden Ehegatten nach MaBgabe seiner Arbeitskraft und Vermd-
genseinkiinfte zum beiderseitigen Unterhalt beizutragen hat.
Yon Seiten der Ehefrau - so fithrt es aus - kbnne dies entwe-
der dadurch geschehen, daB sie das gemeinsame Hauswesen leite
vnd die dort anfallenden Arbeiten verrichte (vgl § 1356 BGB)
oder aber, wenn sie erwerbstétig sei, dadurch, daf sie aus
ihrem Verdienst einen entsprechenden Teil des Unterhalts
selbst bestreite. Letzteres treffe auf die Klégerin zu; sie
filhre seit dem Jahre 1940 eine Gaetwirtschaft, die im Jahre
1950 einen Gewinn von 4.579 DM und im Jahre 1951 einen sol-
cken von 3.949 DM abgeworfen habs. Sie sei auBlerdem gur Hdlfte
Miteigentimerin eines bebauten und eines unbebauten Grund-
stiicks im Einheitswert von 22.100 DM mit nicht unerheblichen
Mieteinnahmen. Auch in Zukunft werde die Kldgerin - so meint
das Berufungsgericht - mindestens einen zur Deckung ihres
Unterhalts ausreichenden Gewinn aus ihrem Vermdgen und aus
der Pilhrung der Gastwirtschaft erzielen. Bei dieser Sachlage
wiirde ihr - so fahrt das Berufungsgericht fort - nach dem
seit dem 1. April 1953 giiltigen Rechtszustand ein Unterhalts-
anspruch gegen ihren Ehemann, dessen monatlicher Nettover-
dienst 300 DM gzuziiglich freier Wohnung und Heizung betragen
habe, allenfalls in dem Umfang zugestanden haben, in dem sie
ihm fir seine Versorgung und Betreuung im ehelichen Haushalt
ihre Arbeitskraft zur Verfiigung gestellt hétte. Der Wert die-




ser Tdtigkeit aber wiirde in Anbetracht der Hohe ihres eige-
nen von ihr zum Unterhalt zu verwendenden Einkommems uwadunter
Beriicksichtigung des auf das Mitverschulden. des Getdteten
entfallenden Anteils keinesfalls den Betrag der monatlichen
Witwenrente der Klégerin (bis 30. April 1953 = 52 DM und scit
dem 1. Mai 1953 = 68 DM) iiberstiegen haben, die sich die Kl&-
gerin infolge des Quotenvorrechts auf den dem Beklagten zur
Last fallenden Rentenbetrag anrechnen lassen mniisse.

Diese Darlegung halten der rechtlichen Nachpriifung
stand. Nach § 844 Abs 2 BGB hat der Schédiger einem Dritten
nur dann und insoweit Ersatz zu leisten, als der Getotete zur
Gewdhrung des Unterhalts an den Dritten verpflichtet sein
wiirde. Nach der in Rechtsprechung und Schrifttum vorherr-
schenden, zutreffenden Auffassung muB aber die erwerbstédtige
Ehefrau seit dem Inkrafttreten der Gleichberechtigung in glei-
cher Weise wie der Ehemann zum gemeinsamen Unterhalt beitra-
gen Der Wortlaut des § 1360 BGB stellt die Frau giinstiger
als den Mann, weil sie ohne Rilcksicht auf Bediirftigkeit Un-
terhalt vom Manne verlangen kann (Abs 1), widhrend dessen
Unterhaltsanspruch gegen die Frau davon abhiéngt, daB er auBler-
stande ist, sich selbst zu unterhalten 1Abs 2). Er wider-
spricht damit dem Grundsatz der Gleichberechtigung und ist
deshalb insoweit, als er die gegenseitige Unterhaltspflicht
verschieden regelt, seit dem 1. April 1953 nicht mehr gel-
tendes Recht (Art 117 Abs 1 GG; vgl BVerfG NJW 1954, 65 Nr 1;
BGHZ 10, 266; BGH MDR 1954, 95 Nr 70). Die Bhefrau hat dem-
nach seit diesem Zeitpunkt grunds#tzlich im gleichen MaBe
wie der Ehémann zum gemeinsamen Unterhalt beizutragen. Ob
diese Gleichstellung des Niheren dahin auszulegen ist, daB
auch die Frau dem Manne ohne Riicksicht auf seine Bediirftig-
keit unterhaltspflichtig ist ( so OLG Braunschweig in Nds
Rpfl 1953, 198 und OLG Schleswig in SchlHA 1953, 132), oder
dahin, dafB auch die Unterhaltspflicht des Mannes gegeniiber
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der Frau deren Unfahigkeit, sich selbst zu unterhalten, vor-
aussetzt (so OLG Oldenburg in NJW 1953, 909 Nr 17), bedarf
hier im iibrigen keiner Enbscheidung.

Die gednderte Rechtslage bedeutet nun allerdings, wie
das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, giggg, daB
die Ehefrau in jedem Falle und in demselben Umfang wie der
Ehemann verpflichtet ist, einer Erwerbstditigkeit nachzugehen.
Sie wird vielmehr im allgemeinen auch weiterhin entsprechend
der durch die eheliche Lebensgemeinschaft gebotenen Arbeits-
teilung in erster Linie das gemeinschaftliche Hauswesen ver-
sorgen und vorhandene Kinder betreuen (§ 1356 Abs 1 BGB).

Tut sie das, dann leistet sie im Regelfalle schon dadurch
einen der beruflichen Tétigkeit des Mannes gleichwertigen
Beitrag zur Bestreitung des ehelichen Aufwands einschlieBlich
des gemeinsamen Unterhalts (vgl OLG Braunschweig aaQ, OLG
Prankfurt/ Main - Senat Kassel - in NJW 1953, 1104 Nr 13,

OLG Diisseldorf in JMB1 NRW 1953, 281, OLG K6ln in JR 1954,
103; Hagemeyer in NJW 1953, 601 [604 unter 8]). Anders liegen
die Dinge jedoch, wenn die Ehefrau einer Erwerbstidtigkeit
nachgeht oder Einkiinfte aus Grundbesitz oder sonstigem Vermos-
gen bezieht, wie das bei der Klégerin der PFall ist. Hier ist
die Frau grundsidtzlich ebenso wie der Mann verpflichtet, einen
geldlichen Beitrag zum gemeinsamen Unterhalt zu leisten.
Dessen Hohe hiéngt von den Umstéinden, insbesondere von den
beiderseitigen Binkiinften, aber auch davon ab, ob und welche
Haushaltsarbeiten die Ehfrau etwa neben ihrer Erwerbstétig-
keit noch verriéhtet. Versorgt sie neben ihrer beruflichen
Arbeit auch nocﬁ den Haushalt, 8o wird sie ihrer Pflicht zu
einem geldlichen Unterhaltsbeitrag durch Hergabe eines ent-
sprechend geringeren Teiles ihres Einkommens geniligen, wdhrend
der Ehemann einen dem Wert dexr Haushaltarbeit antsprechenden
héheren Zuschu8 zu leisten haben wird. In HS6he dieses Mehr-
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betrages und nur in diesem Umfang kommt ein Unterhaltsan-
spruch der Ehefrau gegen den Ehemann in Betracht, fiir dessen
Verlust der Schédiger nach § 844 Abs 2 BGB einstehen muB. Das
hat das Berufungsgericht richtig erkannt.

Die Bemessung der Hohe dieses Unterhaltsanspruchs ist
im wesentlichen Tatfrage. Wenn das Berufungsgericht im vorlie-
genden Falle zu dem Ergebnis gekommen ist, daB der Wert der
von der Kldgerin geleisteten Haushaltsarbeit vier Drittel der
von ihr begogenen Witwenrente, also monatlich 79,33 DM (bis
31. Mérz 1953) bzw 90,67 DM (seit 1. April 1953) nicht iiber-
steige - nach Abzug des auf das Mitverschulden des Getdteten
treffenden Anteils verbleiben die an die Kl&dgerin gezahlten
Rentenbetridge von monatlich 52.bgw 68 DM -, so kann dem aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Dabei ist einer-
seits zu beriicksichtigen, da8 die Kldgerin nach der dem Ur-
teilszusammenhang zu entnehmenden Annahme des Tatrichters aus
der Gastwirtschaft und dem Mietshaus mindestens ebensoviel
eingenommen hat, wie ihr verungliickter Ehemann verdient hat;
andererseits, daB sie nach ihrer eigenen Darstellung den grofi-
ten Teil des Tages bis in dig Nacht hinein mit der Fithrung
des Wirtschaftsbetriehes beschéftigt war, fiir Arbeiten im
chelichen Haushalt also wenig Zeit hatte, und daB ihr Ehemann,
auch wenn er nach Hause kam, seine Mahlzeiten nicht in der
Ehewohnung, sondern in der Gastwirtschaft der Klédgerin einnahm.

Wenn der erkennende Senat - worauf die Revision Bezug
nimmt - im Prteil VI ZR 87/52 vom 16. Dezember 1953 (IM Nr 6
zu § 1 StV0O = VRS 6, 105) erkliirt hat, fiir die Rechte und
Pflichten der Ehegatten sei in erster Linie die eheliche .le-
bensgemeinschaft bestimmend, so hat er damit, wie der Zusam-
menhang der Griinde ergibt, lediglich zu § 845 BGB ausgefiihrt,
daB die Pflicht der PFrau zur Arbeit im Hauswesen und gegebhe-
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nenfalls zur Mitarbeit im Berufe des Mannes heute nicht mehr
aus dem dem "Gleichheitsgrundsatz" widersprechenden § 1356

Abs 1 BGB, sondern aus der im § 1353 Satz 1 BGB normierten
Verpflichtung zur ehelichen Iebensgemeinschaft abzuleiten sei.
Das hat nichts mit der hier zur Erdrterung stehenden Frage

zu tun, ob die verdienende Ehefrau nach Einfiihrung der Gleich-
berechtigung noch verlangen kann, daB der Ehemann allein

fir den gemeinsamen Unterhalt aufkommt.

2. Die Revision bezeichnet das angefochtene Urteil
auch insoweit als rechtlich fehlerhaft, als es sich mit der
Frage befaBt, ob der Klagerin zuzumuten ist, daB sie die
Gastwirtschaft, deren Ertrdge sie mit fir den beiderseitigen
Unterhalt hdtte zur Verfligung stellen miissen, in Zukunft
weiterfithrt. ’

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, die kinder-
lose Kl&gerin sel bei ihrem Alter und ihrer Gesundheit sowie
nach dem Eindruck, den sie perstnlich bei ihrer Vernehmung
vor dem Senat hinterlassen habe, zur Weiterfithrung der Gast
wirtschaft, gegebenenfalls unter Einstellung von Hilfskr&f-
ten, sehr wohl in der lLage. Bel der Eintréglichkeit dieses
von ihr nun schon iiber ein Jahrzehnt gefiihrten Betriebes sei
es auch nicht glaubhaft, daB sie ihn ohne Not schon vor Jahren
habe aufgeben wollen und ohne den Tod ihres Mannes inzwi-
schen aufgegeben hdtte. Im ilibrigen wilrde es nach der Ansicht
des Berufungsgerichts Treu und Glauben widersprechen, wenn
die Klédgerin die Erwerbstédtigkeit, der sie zu Lebzeiten ihres
Mannes freiwillig nachgegangen ist, aufgibe, um dadurch gegen
den Beklagten einen Schadensersatzanspruch nach § 844 Abs 2
BGB begriinden zu kdnnen.

Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht
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die von der Klégerin beantragte Vernehmung der Eheleute li-
chel dariiber, daB sich die Kldgerin schon liéngere Zeit vor
dem Unfall auf Dréngen ihres Ehemannes zur Aufgabe der Gast-
wirtschaft entschlossen habe, unterlassen und dies in den
Urteilsgriinden -damit begriindet hat, es erscheine nicht glaub-
haft, daB die Klégerin den Wirtschaftsbetrieb ohne Not auf-
gegeben hdtte. Hierin liege eine unzulédssige Vorwegnahme der
Beweiswiirdigung (VerstoB gegen § 286 ZP0).

Ein solcher VerstoB liegt nicht vor. Die Kliégerin hat
nur Beweis dafiir angeboten, daB sie am 1. Oktober 1950 "auf
VWunsch ihres Ehemannes die Filhrung der Gastwirtschaft hiétte
aufgeben gollen", daf also ihr Mann das von ihr verlangt hat,
nicht aber dafiir, daB sie mit diesem Verlangen auch einver-
standen war und ihm, whre ihr Mann nicht verungliickt, ent-
sprochen hdtte. Das Berufungsgericht konnte selbst bei Wahr-
unterstellung der genannten Beweisbehauptung zu der Uberzeu-
gung gelangen, daB es nicht glaubhaft sei, daB die Kligerin
"ohne Not den seit iiber einem Jahrzehnt gefithrten lukrativen
Betrieb aufgegeben hidtte ...".

3., Tn diesem Zusammenhang ist auch die weitere - fiir
die Zukunft angestellte - Erwdgung des Berufungsgerichts zu
wiirdigen, es widersprédche Treu und Glauben, wenn die Kldgerin,
die zu ILebzeiten ihres Mannes freiwillig einer Erwerbstétig-
keit nachgegangen sei, diese nun "sollte aufgeben konnen.
um damit einen Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten ...
begriinden Bu konnen". Es wdre in der Tat mit dem Grundsatz
von Treu und Glauben nicht vereinbar, wenn die Kligerin ent-
gegen ihrer frilheren Absicht nunmehr den Betrieb der Gast-
wirtschaft aufgtbe, weil sie ilber § 844 Abs 2 BGB Anspriiche
wegen entgangenen Unterhalts gegen den Beklagten geltend
machen zu konnen glaubt; denn dann hiitte sie den Unterhalts-
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bedarf, fiir den der Beklagte im Wege des Schadensersatzes
aufkommen soll; erst durch ihr eigenes Tun herbeigefiihrt.
Ob auch dann so zu entscheiden wére, wenn die Kl#gerin sich
vor dem Unfall aus anerkennenswerten perstnlichen oder sach-
lichen Griinden zur Aufgabe des Gewerbebetriebs entschlossen
hétte (vgl dazu u.a. BGHZ 4, 170; BGH VRS 9, 88; BGH VersR
19, 55, 36), kann dahingestellt bleiben, weil das Berufungs-
gericht - wie dargelegt - in rechtlich nicht angreifbarer
und daher fiir das Revisionsgericht bindender Weise die Uber-
zeugung gewonnen-hat, die Kldgerin habe vor dem Unfall ihres
Ehemannes nicht die Absicht gehabt, die Gastwirtschaft ab-
zugehen.

4. Die Revision h#élt die Erwdgung des Tatrichters, es
widersprédche Treu und Glauben, wenn die Klédgerin die bis zum
Tode ihres Ehemannes ausgeiibte Erwerbstdtigkeit aufgeben
wiirde, auch deshalb fiir verfehlt, weil nach ihrer Ansicht
der Arbeitsverdienst einer Witwe nur unter besonderen Umstin-
den auf den Schadensersatzanspruch nach § 844 Abs 2 BGB an-
gerechnet werden darf. Hierbei wird jedoch iibersehen, dafB
die Prage der weiteren Erwerbstétigkeit der Kligerin (nach
dem 1. April 1953) nur unter dem Gesichispunkt bedeutsam ist,
ob die Kldgerin iiberhaupt einen Unterhaltsanspruch gegen
ihren Ehemann gehabt hédtte, dessen Entzug den Beklagten zum
Schadensersatz verpflichten wiirde. Erst nach Bejahung dieser
vom Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verneinten FPrage ware
gu erdrtern, ob sich die Kl#gerin den durch eigene Erwerbs-
tdtigkeit erzielten Gewinn auf den Schadensersatzanspruch
anrechnen lassen miiBte (§ 254 Abs 2 BGB). '

5. Da der Kldgerin nach dem unter 1 bis 4 Ausgefiihrten
fiir die Zeit seit dem 1. April 1953 ein Rentenanspruch nicht
zusteht, kommt es auf die Einwendungen der Revision. gegen



- 15 -
die vom Beklagten erhobene Verjdhrungseinrede ni¢ht mehr an
Sie bedarf daher keiner Wiirdigung. '

ITI. Die tibrigen Anspriiche:
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Die Berechnung der der Klidgerin fiir die Zeit vom

"1, Mai 1950 bis 31. Mirz 1953 im Berufungsurteil zugebilligten

Rentenanspriiche 1#8t keinen Rechtsfehler erkennen. Die Revi-
sion hat insoweit auch keine Beanstanduﬁg erhobeh, obwohl
der Kldgerin fiir diesen Zeitraum 576,45 DM weniger als be-
antragt zuerkannt worden sind. )

Das Berufungsgericht ist bei der Berechnung der Renten-
anspriiche davon ausgegangen, daB der Ehemann der Klégerin
vor dem 1. April 1953 seinen und seiner Ehefrau Unterhalt
allein zu bestreiten hatte (§ 1360 Abs 1 BGB). Dementspréchend
hat es der Kldgerin bis zu diesenm Zéitpunkt - nach Abzug ei-
nes Viertels wegen des Mitverschuldens des Ehemanns - drei
Viertel des ihr durch den Tod des Mannes entgangeneh Unter-
halts als Schadensersatz zugebiliigt.

Das nach Abzug der fesitstehenden Haushaltskosten ver-
fiigbare Reineinkommen des Ehemanns der Klégerin hat das Be-
rufungsgericht in weitgehender Anlehnung an den Vortrag der
Xldgerin mit monatlich 287,50 DM angesetzt. Hiervon hat es,
entgegen dem Antrag der Klégerin, die ihrem verstorbenen Ehe-
mann einen Bigenverbrauch von hochstens drei Piinfteln des
Nettoeinkommens zugebilligt wissen wollte, aus rechtsirrtumas=
freien Erwkgungen zwei Drittel (= 191,67 DM) als Eigenverbrauch
abgezogen, der Klédgerin also einen Anteil von einem Drittel
am freien verfiigbaren Einkommen des £hemanns zugesprochen
(= 95,8% DM). Auf dieser Grundlage hat das Berufungsgericht
sodann unter Hinszurechnung der (jetzt geringeren) feststehen-
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den Haushaltskosten der Klédgerin (= 64,44 DM) und unter Ab-
zug des auf das Eigenverschulden des Getoteten entfallenden
Anteils (= 160,27 DM x 1/4 = 40,07 DM) und der Witwenrente
(= 52 DM) einen der Kldgerin zustehenden monatlichen Renten-
anspruch von (120,20 - 52 DM =) 68,20 DM errechnet. Hieraus
ergibt sich fiir die gesamte Zeit vom 1. Mai 1950 bis 31.
Mérz 1953 eine riicksténdige Rentensumme von insgesamt 2387
DM, die wegen des verschiedenen Zinsenlaufs im Urteilssatz
unter II mit dem Betrag von 1497,83 DM und dem weiteren Betrag
von 889,17 DM, der in der Summe von 1565,12 DM enthalten
ist, in Erscheinung tritt.

IV. Nach alledem konnte die Revision keinen Erfolg
haben.

Die Kosten des Rechtsmittels waren nach § 97 Abs 1
ZP0 der Klédgerin aufzuerlegen.

Dr.Kleinewefers Dr.Engels Martin

Hanebeck Dr.Bode
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