VI_ZR_269/53

‘erklindet am 2. Mérz 1955
alesza, Justizsekretiar
1s Urkundsbeamter der
eschiiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Heinrich und Carl als Inhaber der Firma
J. HYJR & Co. in » Kreis B{jlD

2. des Kraftfahrers Theo HEJ in O ¥r @,

Kreis

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions-
kléger,

~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

gegen
den Landwirt und Spediteur Caspar R in FNGD
AR ®

Strasse

glﬁger, Berufungsklidger und Revisionsbeklag-
en,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs.auf die
miindliche Veérhandlung vom 1l6. Februar 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Meifl und der Bundes-
richter Dr. Gglhaar, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenais des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 5. November 1953 wird als unzuldssig
verworfen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbeatsnd:

Am 2. Dezember 1949 wurde der Lastzug des Kligers,
mit dem er ein Fuhrgeschéft betriedb, von dem Lastzug der
Frstbeklagten, der von dem Zweitbeklagten gelenkt wurde,
angefahren und beschddigt. Dus Fuhrgeschiéft les Klégers kam
infolgedessen zum Erliegen. Der Kléger beansprucht von den
Beklagten Ersatz von 3/10 des Schadens. Flir die beim Last-
krafiwagen eingetretene Wertminderung, die Reparatur des
Anhlngers, Abschleppen und Montage sowie fiir Ausfall an
Reingewinn, den er nach seiner Behauptung mit dem Lastzug
in der Zeit vor dem 31. Dezember 1951 erzielt haben wiirde,
hat er sie als Gesamtschuldner auf Zahlung von 7953,90 DM
nebst Zinsen in Anspruch genommen. Er hat CZerner um die
Feststellung gebeten, dass die Bsklagten als Gesamischuld-
ner verpflicht:t sind, ihm in H5he eines inteils von 3/10
allen weiteren aus dem Unfull entstandenen Schaden zu er-
setzen.

Durch Teilurteil vom 26. Mérz 1952, berichtigt durch
Beschluss vom 7. Juni 1952, und weiteres Teilurteil vom
12. vezember 1952, berichtigt durch Beschluss vom 13. Januvar
1953, hat das Landzericht ilber den Zahlungsénspruch insoweit
erkannt, als nicht Ersatz von Gewinnausfall verlangt worden
ist. Mit dem Feststellungsbegehren hat es ihn in dem Teil-
urteil vom 12. Dezember 1952 abgewiesen.

Auf die Berufung des Klégers hat das Oberlandesge-
richt in ..biéinderung des landgerichtlichen Urteils dem Fest-

stellungsbegehren entsyprochen.

Mit der Revision beantragen die Beklagten, die Ab-
weisung der Feststellungsklage wiederherzustellen.

Der Klhger bittet um Zuriickseisung der Revision.
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Matthias Prinz
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Entucheidungsgriinde:

Da das Oberlandesgericht die Revision nicht zugelassen
hat, ist ihre Zulidssigkeit nach § 546 ibs 1 ZPO davon abhéin-
gig, dass der Wert des Beschwerdegegenstandes 6.000 DM iiber-
steigt. Ein Beschwerdewert von dieser Hthe ist nach tverzeu-
gung des Senata nicht gegeben.

Bei dem besch#digten Lastkraftwegen des Kligers hat
es sich nach dem vom Klédger eingereichten Gutachten des Sach-
verstindigen Schiedges um ein Fahrzeug gehandelt, das gus
teilweise schon etwa 20 Jahre alten Stlicken uriderer Wagen zu-
sammengebaut worden war. Es liegt auf der Hand, dass ein der-
artiges Fahrzeug nur noch beschrénkt verwendunggféhig ist;
notwendig werdende Reparaturen hindern seine stﬁhdige Benut-
zung und verursachen steigende Kosten. Das beeintriichtigt
naturgeméi8 zunehmend die NO6glichkeit, aus scinem Betriebd
noch Gewinn zu ziehen. Fir 3jie Zeit vom 2. Dezember 1949,
dem Unfalltage, bis zum 31. Dezember 1951 het der K1l& _er
seinen Gewinnausfall auf 19.170 DM beziffert. Er zent hier-
bei von einer ununterbrochenen hdchstmbglichen Ausnutzung
des Wazens aus. Dass mit einem so alten und ausgenutzien
Fahrzeug nach dem 31. Dezember 1951 noch erheblicaer Gewinn
h#tte erzielt werden kinnen, ist schwerlich anzunehmen. Frei-
lich mag dem Klijer durch Ausfall des Gewinns, den er gzun#chst
noch erlangt uvund nicht durch Abtragung seiner nach eigenem
Vorbringen nicht unbetriichtlichen Schulden verbraucht haben
wilrde, die MOglichkeit beschnitten worden sein, sich ein '
Ersategfahrzeug enzuschaffen und mit diesem weiterem Verdiens
nachzugehen. Inzwischen hat abeér der K14 er, der nach dem
Inhalt seines Schriftsatzes vom 9. Juli 1952 sein Fuhrunter-
nehmen mit einem Traktor ausgeiibt hat, bevor er den verun-
gliickten Lastkr.ftwagen in Betrieb nahm, wieder einen Trak-
tor erworben. Er ist also in der Lage gewesen, sich eine
erneute Verdienstmd ;lichkeit zu erdffnen, mag 2r auch be-
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h_uptet haben, dass der Traktor nur iiUs; die Landwirtschaft zu-
scelassen sei und nur fir seine Landwirtschaft, ein bauerliches
"Anwesen von nichi mehr als 8 Morgen L.nd, verwendet werde. Da-
nach kann es sich nur um einen begrenzten SChuden handeln, der
von dem Festsbellungsbegehren des Kléigers betroffen wird. Im
Hinblick darsuf, dass nur 3/10 des Sch .lens von den Beklagten
zu ersetzen sind und dass der Wert eines Feststellungsbegeh-
rens geringer zu veranschlagen ist als der enisprechende Zah-
lungssnspruch, dem durch iie Feststellung mur der Weg geebnet
und Schutz vor Verjédhrung gewdhrt werden soll, bemift der Se-
nat in Anwendung ies § 3 ZPO Jlen Wert des Beschwerdegegenstan-
des fiir die Revision das Klézers aui einen Betrag von 4.000 DM.

Die Revision ist hiernach nicht statthaft.

Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als un-
zuladssig zu verwerfen.

MeiB ur, Gelhaar Hanebeck
Dr. Boae Dr. HauB
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