Nachschlagewerk: ja
BGHZ :{ nein

ZPO § 286 B, D

a) Das Gericht darf von einem Sachverstdndigengutachten
nur abweichen, wenn es seine abweichende Uberzeugung
begriindet und dabei erkennen 1laBt, daf die Beurteilung

nicht von einem Mangel an Sachkunde beeinflufBit ist.

b) Zum Nachweis der fehlerhaften Behandlung durch einen
Masseur und ihrer Kausalitdt fiir einen Gesundheits-

schaden.
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A

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Mai 1989 durch die Richter
Dr. Kullmann, Dr. Ankermann, Dr. Macke, Dr. Lepa und
Bischoff

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Minchen vom 27. Juni 1988 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 1. Zivilsenat des Berufungsgerichts

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klagerin waren im November 1981 von ihrem Hausarzt
Fango-Packungen, Massagen sowie Bewegungs- und Streckiibungen
verordnet worden. Sie begab sich deshalb in die Behandlung
des Beklagten, der als staatlich gepriifter Masseur und
medizinischer Bademeister tdtig ist und in dieser Eigenschaft
von der Kldgerin auch zuvor schon in Anspruch genommen worden

war.

Die Kldgerin behauptet, der Beklagte habe sie am
26. November 1981 sowie am 3. Dezember 1981 falsch behandelt
und ihr dadurch erhebliche Gesundheitsschdden zugefiigt. Am
26. November 1981 habe er ihren Kopf zundchst vorsichtig in
beide Richtungen, dann aber plétzlich und ruckartig iiber die
Endlagen hinaus gedreht, was einen stechenden Schmerz aus-
gel8st habe. Nach einer leichten Streichelmassage habe der
Beklagte ihren Kopf erneut ruckartig nach links und rechts
bis zum "Anschlag" gedreht, wobei es jeweils ein knackendes
Gerdusch gegeben habe. Bei ihr hdtten sich ein sofortiger
SchweiBausbruch sowie Atemnot und Schwindel eingestellt. An
den folgenden Tagen seien weitere Schmerzen, Zungenstechen,
Stiche im linken Bein, Knicken des linken FuBes und Gleich-
gewichtsst6rungen hinzugekommen. Auch am 3. Dezember 1981
habe der Beklagte, obwohl sie ihn gebeten habe, das Drehen
des Kopfes zu unterlassen, ihren Kopf wiederum blitzartig
iiber den "Anschlag" in beiden Endlagen hinaus nach links und
rechts gedreht, um ihr angeblich eine Blockade in der Hals-
wirbelsdule zu nehmen. An diesem Tage habe sie erneut einen
stechenden Schmerz verspiirt; ihr sei schlecht und schwarz vor

Augen geworden, und es habe sich ein starker Drehschwindel



eingestellt. Sie habe einen Facharzt fiir Orthopddie aufge-
sucht, der ihr schmerzstillende Injektionen verabreicht,
Tabletten verschrieben sowie eine physikalische Therapie und

Ruhigstellung der Halswirbelsdule mit Unterstiitzung durch

eine Krawatte verordnet habe. Dennoch habe sich in der Folge-

zeit ihr Leiden weiter verschlimmert. Sie habe sich zu
verschiedenen Arzten und wiederholt in eine Krankenhausbe-
handlung begeben missen. Aufgrund der Manipulationen des
Beklagten, der eine zu grobe Kraft angewendet und &rztlich
nicht verordnete MaBnahmen vorgenommen habe, leide sie
nunmehr an chronischen Zirkulationsst8rungen des
Vertebralis-Basilaris-Kreislaufbereichs bei einem
Cervical-Syndrom mit Migrdne, an cervikalen Schwindélzu-:
stdnden, Sensibilitidtsstdrungen und passagerer Gangunsicher-
heit, ferner an einem psycho-vegetativen Syndrom mit Herz-
rhythmusst6rungen, Angstzustdnden und Atemnot. Diese Be-

schwerden hidtten zu ihrer Erwerbsunfdhigkeit gefiihrt.:

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Zahlung eines
Schmerzensgeldes, Ersatz von Verdienstausfall und Erstattung
schadensbedingter Aufwendungen in Anspruch. Sie begehrt
ferner die Feststellung der Ersatzpflicht des Beklagten fiir

zukiinftige materielle und immaterielle Sch&den.

Beide Vorinstanzen habe die Klage abgewiesen. Mit der

Revision verfolgt die Klagerin ihre Anspriiche weiter.




Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt es nach Einholung eines fach-
orthopddischen und eines neurologischen Gutachtens nebst
Ergdnzungsgutachten nicht filir erwiesen, dafl der Beklagte die
Kldgerin schuldhaft falsch behandelt hat und ihre
Beschwerden darauf zuriickzufiihren sind. Zwar hatten beide
Sachverstdndigen ausgefiihrt, daB der Gesundheitsschaden der
Kldgerin mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
durch Manipulationen des Beklagten verursacht sei, die er mit
abnormer Kraft im Bereich der Halswirbelsdule ausgefiihrt
habe. Die Gutachten seien auch sorgfdltig, stichhaltig und
nachvollziehbar erstellt. Dennoch vermdge das Berufungsge-
richt die darin gezogene SchluBfolgerung nicht zu ilibernehmen.
Denn die Sachverstdndigen hatten als weitere m&gliche Ursache
der Beschwerden der Klagerin eine Gefafanomalie nicht aus-
schliefBen k6nnen, und bei einer solchen Anomalie k&nnten nach
der Uberzeugung des Gerichts schon vorsichtigste Massagen,
Bewegungs- und Streckiibungen unproportional sein und eine
relativ abnorme Kraft darstellen. Auch seien viele Faktoren
denkbar, die zur Abweichung eines Krankheitsverlaufs von dem
nach medizinischer Erfahrung und Literatur iiblichen Verlauf
fiihren k&nnten. Zudem sei nicht bewiesen, daB der Beklagte
sich bei den Massagen nicht an die drztliche Verordnung
gehalten habe. Allerdings sei nach den Ausfiihrungen der Sach-
verstdndigen die Wahrscheinlichkeit, dafl die Gesundheits-
stérungen der Kldgerin auch bei einer Behandlung im Rahmen
der drztlichen Verordnung eingetreten wdren, so minimal, daB

sie praktisch vernachldssigt werden konne. Ein schuldhafter



Verstof} des Beklagten gegen die Verordnung sei aber nicht
nachzuweisen. Wohl liege ein objektiver Behandlungsfehler
darin, daB der Beklagte trotz der ihm von der Klagerin nach
der Behandlung am 26. November 1981 mitgeteilten Schwindel-
gefihle auch am 3. Dezember 1981 im Bereich der Halswirbel-
sdule liberhaupt noch eine manuelle Therapie angewendet habe.
Deren Kontraindikation sei aber nach der Uberzeugung des
Gerichts filir den Beklagten nicht erkennbar gewesen. Da die
Klagerin auch schon bei Behandlungen vor dem 26. November
1981 iiber Schwindel und Kopfschmerzen geklagt habe, habe der
Beklagte darauf vertrauen diirfen, dafl diese Beschwerden bei
der arztlichen Verordnung beriicksichtigt worden seien. Nach
den seiner Ausbildung, seiner Erfahrung und seinem Berufsbild
als Masseur entsprechenden Kenntnissen und Befugnissen sei er
zu weitergehenden Schliissen aus den Beschwerden der Kldgerin

weder fdhig noch berechtigt gewesen.

IT.

Das Berufungsurteil halt der rechtlichen Nachpriifung

nicht stand.

1. Das Urteil beruht, wie die Revision mit Recht riigt,
auf einem VerstoBl gegen zwingende Verfahrensgrundsatze
(SS§ 286 Abs. 1, 411 Abs. 3 ZPO), da das Berufungsgericht ohne
ausreichende Begriindung von den Gutachten der gerichtlich be-
stellten Sachverstdndigen Dr. H. und Dr. V.-G. abgewichen

ist.

a) Beide Sachverstdndigen haben ausgefiihrt, dafB die
Gesundheitsschdden der Kldgerin "mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit" auf die Manipulationen des Beklagten

zuriickzufiihren seien, bei denen er in fehlerhafter und nicht



der drztlichen Verordnung entsprechender Weise auf die
Kldgerin eine abnorme Kraft ausgeiibt habe. Sicherlich mufBite
und durfte das Berufungsgericht diese Beurteilung nicht un-
besehen ilbernehmen. Gutachten von Sachverstandigen
unterliegen nach § 286 Abs. 1 ZPO der freien Beweiswiirdigung;
das Gericht kann von ihnen abweichen, wenn es von ihrer
Richtigkeit nicht uberzeugt ist. Die Aufgabe des Tatrichters,
solche Gutachten sorgfdltig und kritisch zu uUberpriifen, be-
rechtigt ihn jedoch nicht, die sachverstdndigen AuBerungen
ohne ausreichende Begriindung beiseite zu schieben. Vielmehr
muB3 das Gericht, wenn es einem Gutachten nicht folgen will,
seine abweichende Uberzeugung begriinden, und diese Begriindung
muf3 erkennen lassen, dafB die Beurteilung nicht von einem
Mangel an Sachkunde beeinflufit ist. Sie ist revisionsrecht-
lich dahin zu iiberpriifen, ob das Gericht sich mit der Aussage
des Gutachters hinreichend auseinandergesetzt und seine dazu
erforderliche Sachkunde ausreichend dargetan hat. Denn da der
Sachverstdndige ja gerade zu dem Zweck hinzugezogen worden
ist, um dem Gericht die ihm auf einem Spezialgebiet fehlenden
‘Kenntnisse zu vermitteln, mufl der Richter sorgfaltig prifen,
ob er seine Zweifel an dem Gutachten ohne weitere sachkundige
Hilfe zur Grundlage eines Urteils machen kann; dies etwa
deshalb, weil er bereits durch die ihm vom Sachverstdndigen
vermittelte sachliche Information dazu befdhigt worden ist.
Fehlt es hieran und verschliefit sich das Gericht der
zwingenden Erwdgung, zur Kldrung seiner Bedenken den Sach-
verstandigen zu einer Ergdnzung oder miindlichen Erlduterung
seines Gutachtens zu veranlassen oder einen weiteren Sach-
verstandigen zu beauftragen, so bewegt es sich bei seiner
Uiberzeugungsbildung auBerhalb des dem tatrichterlichen

Ermessen eingerdumten Bereichs (st. Rspr.; vgl. Senatsurteile



vom 17. Dezember 1974 - VI ZR 94/73 - VersR 1975, 379 und vom
10. Januar 1984 - VI ZR 122/82 - VersR 1984, 354, 355; BGH,
Urteile vom 5. Juni 1981 - V ZR 11/80 - NJW 1981, 2578 = ZSW
1982, 64, 65 mit Anm. Miiller und vom 27. Mai 1982

- III ZR 201/80 - NJW 1982, 2874 f = zZSwW 1983, 109, 110 £f mit
Anmerkung Miiller).

b) Gegen diese Grundsdtze hat das Berufungsgericht im
Streitfall verstoflen. Die in seinem Urteil niedergelegten
Erwdgungen boten keine ausreichende Grundlage, um von den
eingeholten Gutachten ohne weitere sachkundige Beratung

abweichen zu konnen.

aa) Das Berufungsgericht meint, die Sachverstdndigen
hdtten ihre Ausfiilhrungen von dem ihrer Ansicht nach "mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit" bestehenden
Zusammenhang zwischen den Gesundheitsschdaden der Kldgerin und
der Behandlung durch den Beklagten mit ihren weiteren
Aussagen iber eine "sehr hohe" Wahrscheinlichkeit und durch
ihre Angabe, es spreche beziiglich der Kausalitdt "mehr dafiir
als dagegen", wieder eingeschréd@nkt. Hierbei verkennt das
Berufungsgericht méglicherweise schon, daB die nach § 286 ZPO
erforderliche Uberzeugung des Richters von der Wahrheit keine
absolute oder unumstéfliche Gewifheit und auch keine "an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit" erfordert, sondern
nur einen fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von
GewiBheit, der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie v&llig
auszuschlieflen (BGHZ 53, 245, 255 und BGH, Urteil vom
18. April 1977 - VIII ZR 286/75 - VersR 1977, 721 m.w.N.).
Abgesehen davon durfte das Berufungsgericht zu einer

derartigen Interpretation der gutachtlichen AuBerungen aber



i

auch nicht gelangen, ohne die Sachverstdndigen in dieser
Hinsicht schriftlich oder im Rahmen einer miindlichen
Erlduterung nach § 411 Abs. 3 ZPO zu befragen. Eine solche
mindliche AnhSrung hatte das Berufungsgericht, wie sich u.a.
aus seinem Beschluf3 vom 1. August 1987 ergibt, zwar zundchst
beabsichtigt, dann aber verfahrensfehlerhaft davon abge-

sehen.

bb) Das Berufungsgericht fihrt aus, beide Sachver-
stdndigen hdtten einen atypischen Verlauf der Gef&dfle oder
Verwachsungen der GefaPwand mit der knochernen Umgebung bei
der Klagerin nicht ausgeschlossen und bei solchen Gefaflano-
malien kdnnten zur Uberzeugung des Gerichts auch
vorsichtigste Massagen, Bewegungs- und Streckiibungen schon
eine mit der Belastbarkeit der GefdBstrukturen nicht zu
vereinbarende relativ abnorme passive Kraft darstellen. DaR
bei der Kldgerin die M&glichkeit derartiger Anomalien be-
stand, hatten aber auch die Sachverstdndigen bedacht;
sie hatten solche Normabweichungen aufgrund der anschlieflend
bei der Kldgerin eingetretenen Symptom-Riickbildungen jedoch
fiir unwahrscheinlich und allenfalls im Zusammenwirken mit den
fehlerhaften Manipulationen des Beklagten fiir (mit-)ursdchlich
gehalten. Diese AuBerungen durfte das Berufungsgericht nicht
mit der nicht ndher begriindeten und inhaltlich nicht aussage-
kraftigen Erwdgung beiseite schieben, es seien "viele Faktoren
denkbar, die zur Abweichung eines Krankheitsverlaufs von dem
nach medizinischer Erfahrung iiblichen Verlauf filhren k&nnten".
Entgegen den oben dargelegten Anforderungen weist das
Berufungsgericht zudem auch seine Sachkunde fiir die Ansicht
nicht aus, bei GefadBanomalien kdnnten schon vorsichtigste

Massagen unproportional und deshalb gesundheitsschddlich sein.



Dasselbe gilt fir die geduBerten Zweifel, ob die Beschwerden
der Klagerin nicht auch bei einer Behandlung hd&tten eintreten
kénnen, die sich im Rahmen der &drztlichen Verordnung gehalten
hdtte. Denn auch diese Zweifel stehen nicht im Einklang mit

der Aussage der Sachverstdndigen, die Wahrscheinlichkeit, daB
die Schdden der Kldgerin auch bei einer Behandlung im Rahmen
der drztlichen Verordnung entstanden wdren, sei so minimal,

daBl sie praktisch vernachlassigt werden koénne.

cc) DafBl die Sachverstdndigen bei ihren Ausfiihrungen auch

die Angaben der Kldgerin mitbericksichtigt haben, miﬁdert

im Streitfall nicht, wie das Berufungsgericht wohl anzunehmen
scheint, den Wert ihrer Gutachten. Dem steht schon der Umstand
entgegen, dafl nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
die meisten der von der Kldgerin geschilderten Beschwerden "in
nahezu klassischer Weise" bestimmten neuronalen Strukturen des
Hirnstammes und des hinteren GroBhirnpols glaubhaft zuzuordnen

sind.

dd) Auch die Ansicht des Berufungsgerichts, es sei nicht
erwiesen, daB der Beklagte sich nicht an die &drztliche Vér-
ordnung gehalten habe, steht im Gegensatz zum Inhalt der Sach-
verstandigengutachten. Hiernach ist die Gesundheitsschadigung
der Kldgerin mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auf eine &drztlich nicht verordnete Behandlung durch den Be-
klagten am 26. November und am 3. Dezember 1981 =zuriick-

zufihren.

ee) Die vom Berufungsgericht filir die Abweichung von den
Gutachten niedergelegte Begriindung, der SchluB3 der Sach-
verstdndigen sei nicht nachvollziehbar, steht im Widerspruch

zu der Angabe, die Gutachten seien "sorgfdltig, stichhaltig



und nachvollziehbar" erstellt. Wenn die Gutachten zur {ber-
zeugung des Berufungsgerichts keine Mangel aufwiesen und das
Gericht, wie es weiter sagt, auch keine Zweifel an der Sach-
kunde der Gutachter und der Qualitdt ihrer Ausfiihrungen hatte,
dann durfte es von ihnen nicht abweichen, ohne hinreichend
darzulegen, aus welchen Griinden es die Sache anders und besser
beurteilen konnte. Dazu reicht die Erkldrung, die Wertung des
Berufungsgerichts beruhe auf einer "anderen Beurteilung von
Angaben und Verhalten der Parteien", nicht aus. Denn der von
Sachkunde getragene (Riick-)Schlufl der Gutachter von den Ge-
sundheitsschdden der Kladgerin auf eine fehlerhafte Behandlung
durch den Beklagten durfte vom Berufungsgericht nicht ohne
Ausweis eigener Sachkunde in Frage gestellt werden. Die ohne
diese Griindlage vorgenommene Wertung des Berufungsgerichts

iberschreitet die Grenzen der freien Beweiswiirdigung.

2. Das Berufungsurteil wird schlieBlich auch nicht von
der Erwdgung getragen, es sei nicht festzustellen, daB das
MiBverhdltnis der angewendeten Massagetechnik zur Konstitution

der Kldgerin fiir den Beklagten erkennbar gewesen sei.

a) Wenn das Berufungsgericht meint, es habe filir den
Beklagten am 26. November 1981 keine erkennbare Verpflichtung
bestanden, die Kldgerin anders als zuvor zu behandeln, so l&dBt
sich das mit dem Vorbringen der Parteien nicht vereinbaren.
Denn hiernach hatte der Beklagte die Kl&dgerin zwar schon
wiederholt vor dem 26. November 1981 behandelt; er hat jedoch
erstmals an diesem Tage Schiittelungen und Drehungen des
Kopfes durchgefihrt.



b) Auch das Berufungsgericht geht davon aus, daB der
Beklagte die Klagerin jedenfalls am 3. Dezember 1981 objektiv
fehlerhaft behandelt habe, weil er trotz des von ihr ge-
duBerten Schwindelgefiihls und der Angabe, es sei ihr nach der
Behandlung vom 26. November 1981 schlecht gegangen, iuberhaupt
noch eine manuelle Therapie im Halswirbelsdulenbereich ange-
wendet habe. Bestand aber unter den gegebenen Umstédnden fir
die durchgefiihrte Behandlung, wie die Sachverstandigen aus-
gefihrt haben, eine strenge Kontraindikation, dann mufBlte dies
bei Wahrung der gebotenen Sorgfalt auch von dem Beklagten als
ausgebildetem Masseur erkannt werden. Entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts durfte er sich jedenfalls am 3. Dezember
1981 auch nicht mehr darauf verlassen, daB eine etwaige .
Kontraindikation vom Arzt bereits bei der Verordnung der
manuellen Therapie erwogen und verneint worden sei. Dem stand
ndmlich schon der Umstand entgegen, daf3 der Arzt die Behand-
lung vor dem 26. November 1981 verordnet hatte, die Kldgerin
bei dem Beklagten aber nach der an diesem Tage erfolgten
Behandlung iiber Schwindelgefiihle klagte. Wenn der Beklagte
dennoch auch am 3. Dezember 1981 erneut den Kopf der Kldgerin
drehte, und dies, obwohl ihr nach seiner eigenen Einlassung im
Strafverfahren dabei immer wieder schlecht wurde, dann lag
darin ein Verstol} gegen die ihn als Masseur treffenden Sorg-
faltspflichten.

c) Dafir, dafl die durchgefiihrte Behandlung vom Beklagten
als fehlerhaft erkennbar war, sprechen schliefilich auch die
Angaben der Sachverstdndigen zu der angewendeten Technik und
insbesondere der dabei eingesetzten Kraft. Diese standen nach

den Gutachten in einem deutlichen Mifiverhdltnis zu der Konsti-

tution der Klagerin.
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ITT.

Das Berufungsurteil ist deshalb aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. Dabei hat der Senat von der M&glichkeit des § 565

Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

RiBGH Dr. Macke
befindet sich in
Urlaub und ist

daher verhindert

zu unterschreiben.

Dr. Kullmann Dr. Ankermann Dr. Kullmann

Dr. Lepa / Bischoff
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