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Der VI. Z iv i ls e n a t  d es B u n desgerich tshofs h at 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 5 . J u l i  1977 durch 
den V orsitzenden R ich ter  Dr. Weber und die R ich ter  Dunz, 
S ch effen , Dr. S te ffe n  und Dr. Kulimann

fü r Recht erkannt:

I .  Auf d ie  R ech tsm itte l d es Beklagten  
werden das U r te i l  des 14. Z iv ils e n a ts  des 
O b erlan d esgerich ts München in  Augsburg vom
4. September 1975 aufgehoben und das U r te i l  
des L andgerichts Kempten (A llgäu ) vom
5. März 1975 abgeändert.

Die Klage wird abgewiesen; d ie  Anschluß­
berufung d es K lägers wird zurück gew iesen .

I I .  Die Kosten des R e c h ts s tr e it s  h at der 
Kläger zu tragen .

I I I .  Das U r te i l  i s t  v o r lä u f ig  v o lls tr e c k b a r .

Von R echts wegen

Tatbestand

Der Kläger wurde im Jahre 1970 durch Z eitu n gs­
in se r a te  auf d ie  T reu h a n d g ese llsch a ft für In d u str ie , 
Handel und Gewerbe mbH (im fo lgenden: GmbH) in  S( 
aufmerksam, in  denen d ie s e  angab, b e i ih r  könne Geld zu 
einem J a h resz in s  von 15 %$ durch Grundschulden d in g lic h



g e s ic h e r t , a n g e leg t werden. Als A l le in g e s e l ls c h a f te r  
und a l l e in ig e r  G esch äftsfü h rer der GmbH war zu d ie s e r  
Z eit  der B eklagte im H a n d e lsreg ister  e in g e tra g en . Die 
G eschäfte fü h rte  Jedoch in  W irk lich k e it nach wie vor 
der b e i der Gründung der G e s e lls c h a ft  im Januar 1969 
-  damals war der am 5. Dezember 19^8 geborene B eklagte  
noch n ic h t  v o l l j ä h r ig  -  b e s t e l l t e  G esch äftsfü h rer  Hans 
Karl K ^pp, der u n ter  dem fa lsch en  Namen Dr. H orst 
K i ^ p  auf t r a t .

Nachdem der Kläger Anfang J u l i  1970 wegen e in e r  
K ap ita lan lage mit einem A n g e ste llten  der GmbH verh an d elt  
h a tte ,  e r h ie l t  er kurz darauf e in e  V ertragsau sfertigu n g  
zusammen m it einem "Schwäbischen K a p ita la n la g e -Z e r t if ik a t” 
das d ie  U n te r sc h r ift  des Beklagten trug und dem Kläger in  
Höhe von 6 .000 IM einen  "Eigentumsanspruch am Gesamtgrund­
schuldbestand  der GmbH v e r b r ie f te " . Der V ertrag war für  
d ie  GmbH b e r e it s  von einem ih r e r  A n g e ste llten  und von 
"Dr. K i^ fp *  a l s  " v e r e id ig te r  Buchprüfer" u n ter ze ich n e t.

K p p p  vereinnahm te d ie  vom Kläger daraufhin  über­
w iesenen 6 .000  DM und verwendete s i e ,  ebenso w ie d ie  von 
anderen Anlegern gezah lten  B eträge, s e in e r  vorgefaßten  
A bsicht en t sprechend, n ic h t  wie im V ertrag vorgesehen , 
zur Anlage in  Grund schu lden , sondern fü r  andere Zwecke.
Der V erb le ib  der G elder konnte in  dem gegen ih n  durch­
geführten  S trafverfah ren  zu einem großen T e il  n ic h t  ge­
k lä r t  werden.

Ende 1970 wurde das Konkursverfahren über das Ver­
mögen der GmbH e r ö f fn e t . Der Kläger e r h i e l t  aus der 
Konkursmasse 1 .2 6 6 ,0 0  DM.
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Im Jahre 1971 v er la n g te  der Kläger aus dem 
G esichtspunkt der A m tsp flich t V erletzung von dem Land 
Baden-Württemberg 6 .000  DM n eb st Z insen, w e il R ich ter  
und Beamte d es H a n d e lsreg is ter s  b ei Eintragung der  
GmbH und deren G esch äftsfü h rer ih re  P rü fu n g sp flich ten  
sch u ld h a ft v e r le t z t  h ä tte n . Landgericht und O berlandes­
g e r ic h t w iesen  d ie  Klage ab. Nachde^ in  diesem R echts­
s t r e i t  (B eiakten  17 0 144/71 LG S tu ttg a r t)  das land­
g e r ic h t l ic h e  U r te i l  ergangen war, erhob der Kläger 
Klage gegen den (J e tz ig e n )  Beklagten auf E rsatz des 
der GmbH zur Verfügung g e s t e l l t e n  B etrages von 6 .000  DM 
n eb st 12% Zinsen s e i t  dem 1. September 1970 sowie ihm 
en tstan d en er Unkosten in  Höhe von 150 DM. L an d g e ric h t 
und O berlandesgerich t gaben d ie s e r  Klage s t a t t  (B e i-  
akten 3 0 316/71 Landgericht Kempten ** 14 U 453/72  
OLG München). Der erkennende Senat w ies  jedoch au f d ie  
R ev ision  des Beklagten d ie s e  Klage e b e n fa lls  ab (U rt. 
v. 14. Mai 1974 -  VI ZR 8 /7 3  « NJW 1974, 1371 * LM BGB 
§ 831 /? 7  Nr. 7 ) .

Daraufhin s e t z t e  der R ech tsp fleg er  beim Land­
g e r ic h t  Kempten durch Beschluß vom 1. Oktober 1974 d ie  
vom K läger an den Beklagten zu ersta tten d en  Kosten auf 
2*521,99 DM f e s t .  Gegen d ie se n  Beschluß wendet s ic h  
der Kläger m it der v o r lieg en d en  V o llstreck u n gsgegen ­
k la g e . Er i s t  der A uffassung, der B eklagte s e i  aus 
dem G esichtspunkt des V erschuldens b e i V ertragsver­
handlungen v e r p f l ic h t e t ,  ihm d ie  im Prozeß gegen das 
Land Baden-Württemberg entstandenen Kosten e in s c h l ie ß ­
l i c h  der ihm von diesem  Betrag entgangenen Zinsen zu 
e r s ta tte n  sow ie d erjen igen  Z insen, d ie  er b ei ander­
w e it ig e r  Anlage der 6 .000  DM erh a lten  h ä t t e .  Mit d ie s e n  
angeblichen  Ansprüchen h at er  gegen d ie  K o sten ersta ttu n g s­
forderung au fgerech n et.



Landgericht und Oberlandeageric h t  haben der 
K lage(m it t e i lw e is e  u n te r sc h ie d lic h e r  Begründung über 
das Bestehen der zur Aufrechnung benutzten  Ansprüche) 
s ta ttg e g e b e n . Mit der zu gelassen en  R ev is io n  v e r fo lg t  
der B eklagte se in en  Klagabweisungsanspruch w e ite r .
Der B eklagte h a t s ic h  vor dem B u n desgerich tshof n ich t  
v e r tr e te n  la s s e n ;  er  h a t se in en  r e c h tlic h e n  Standpunkt 
in  zwei S c h r if ts ä tz e n  eingehend d a r g e le g t . Zur mündli­
chen Verhandlung i s t  er  ordnungsgemäß geladen worden.

Ent scheidungsgründ e

A

Da der R ev is io n sb ek la g te  t r o tz  r e c h tz e it ig e r  
Ladung zum R evisionsverhandlungsterm in  n ic h t  v er tr e ten  
war, mußte auf den Antrag des R ev is io n sk lä g ers  durch 
V ersäum nisurteil en tsch ied en  werden (BGHZ 37, 79, 81). 
D iese s  U r te i l  beruht jedoch in h a l t l ic h  n ic h t  a u f e in e r  
Säum nisfolge, sondern b e r ü c k s ic h t ig t  den gesamten der­
z e it ig e n  Sach- und S tr e its ta n d  (v g l .  BGHZ 37, 79, 8 2 ) .

B

I .  Das B erufungsgerich t i s t  der A uffassung, der 
B eklagte h a fte  entsprechend § 179 Abs. 1 BGB dem Kläger 
gegenüber p ersö n lich  nach den Grundsätzen d es Ver­
schuldens b e i V ertrags Verhandlungen, da es  s e lb s tv e r ­
s tä n d lic h  s e i ,  daß der In h a lt  des von ihm U nterzeichneten  
Z e r t if ik a te s  mit seinem unwahren In h a lt  b e i dem Zustande­
kommen des V ertrages m it der GmbH e in e  R o lle  g e s p ie l t
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habe und er  b ei geh ö rig er  Aufmerksamkeit auch h ä tte  
erkennen können, daß d ie  zu g esich erten  Grundschulden gar 
n ic h t  b e sc h a fft  worden waren. Er s e i  deshalb  v e r p f l ic h t e t ,  
dem K läger d ie  Kosten d es  von diesem  gegen das Land 
Baden-Württemberg geführten  P ro zesses  sow ie den Z ins­
v e r lu s t  aus dem der GmbH zur Verfügung g e s t e l l t e n  Be­
trage zu e r se tz e n . Mit d ie se n  Ansprüchen habe der Klä­
ger wirksam gegen d ie  K osten erstattun gsford eru n g  aus 
dem Vorprozeß a u fgerech n et.

Auf d ie  R ech tsk ra ft des BGH-Urteils vom 14. Mai 1974 
könne s ic h  der B eklagte n ic h t  b eru fen , auch n ic h t  b ezü g lich  
der zur Aufrechnung verwandten Z insforderung,

I I .  Die r e c h t l ic h e  Nachprüfung des B eru fu n g su rte ils  
fü h rt zu dessen  Aufhebung und zur Abweisung der K lage.

1. A llerd in g s haben d ie  beiden V orinstanzen n ic h t ,  
wie d ie  R ev ision  m eint, d ie  "Grundsätze über d ie  Rechts­
k r a ft  e in e s  U r t e i l s ” v e r l e t z t .  U r te i le  sind gemäß § 322 
Abs. 1 ZPO nur in so w e it  der R ech tsk ra ft fä h ig , a ls  über 
den erhobenen Anspruch en tsch ied en  i s t  (BGHZ 34, 337, 3 39 ). 
Der Anspruch in  diesem  Sinne i s t  n ic h t  g le ich bedeuten d  m it 
dem d es § 194 BGB; h ier u n te r  i s t  nur das p ro zessu a le  Be­
gehren des K lägers zu v ersteh en  (BGHZ 42, 340, 3 4 4 ). Da­
her geht d ie  R ech tsk ra ft e in e s  U r te i ls  g ru n d sä tz lich  nur 
so w e it, a ls  in  ihm über d ie  Anträge des K lägers e n ts c h ie ­
den worden i s t  (v g l .  BGH, U rt. v . 12. Dezember 1975 -  
IV ZR 101/74 « NJW 1976, 1095 = LM ZPO § 322 Nr. 7 9 ) .
Das S e n a tsu r te il  im Vorprozeß der P arte ien  h a t weder 
über Ansprüche des K lägers au f E rsatz von Prozeßkosten  
aus seinem Regreßprozeß gegen das Land Baden-Württemberg
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r e c h ts k r ä ft ig  en tsch ied en , noch Uber den S e t z t  g e lten d  
gemachten Anspruch auf Z in sa u s fa ll aus dem b e i der GmbH 
an gelegten  B etrag.

a) D ies f o l g t  h in s ic h t l ic h  d es Anspruchs auf 
E rsatz der dem K läger in  seinem Regreßprozeß entstandenen  
Kosten schon daraus, daß d ie s e r  n ic h t  Gegenstand des 
früheren S e n a ts u r te i ls  war. Denn d ie se n  T e i l  s e in e s  ihm 
an geb lich  zu stehenden Anspruchs h at der Kläger im Vor­
prozeß n ic h t  g e lte n d  gemacht. K lagt aber e in  Kläger nur 
einen  T e i l  s e in e s  Anspruches e in  und wird ihm d ie s e r  T e i l  
aberkannt, so i s t  er  durch d ie  R ech tsk ra ft d ie s e s  U r te i ls  
im a llgem ein en  n ic h t  d a rin  g eh in d ert, in  einem neuen 
Prozeß einen  w eiteren  T e il  d ie s e s  Anspruches g e lten d
zu machen (BGHZ 36, 365, 367). So i s t  e s  auch im S t r e i t ­
f a l l .  D ie in  der h ö c h s tr ic h te r lic h e n  Rechtsprechung aner­
kannten Ausnahmen d ie s e s  Grundsatzes sind  h ie r  n ic h t  gege­
ben. Das frühere U r te i l  d es Senats war s c h l ie ß l ic h  auch 
n ic h t  p r ä j u d iz ie l l  fü r  w e itere  Ansprüche des K lägers aus 
demselben S ach verh a lt. Der im J e tz ig en  R e c h ts s tr e it  ver­
f o lg t e  Anspruch auf E rsatz von früheren Prozeßkosten i s t  
n ic h t  d ie  R ech tsfo lg e  des in  R ech tsk ra ft erwachsenen  
er sten  U r te ilsa u ssp ru ch s .

b) Das g i l t  a lle r d in g s  n ic h t  in  g le ic h e r  W eise fü r  
den J e t z t  vom Kläger zur Aufrechnung verwendeten angeb­
lic h e n  Schadensersatzanspruch wegen ihm entgangener Z insen. 
D ieser  i s t  näm lich m it dem Ersatzanspruch id e n t is c h , der  
b ezü g lich  der Zinsen Gegenstand d es V orprozesses war. Der 
K läger s t ü t z t  d iesen  Anspruch J e t z t  aber auf e in e  andere 
Anspruchsgrundlage, au f Verschulden beim V ertrags Schluß.
Bei Abweisung e in e r  Klage e r g r e i f t  d ie  R ech tsk ra ft zwar 
g ru n d sä tz lich  a l l e  m a te r ie ll-r e c h t lie h e n  Ansprüche, und
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zwar s e lb s t  dann, wenn das G ericht e in z e ln e  r e c h tlic h e  
G esichtspunkte übersehen h a t ( v g l .  BGH Urt. v . 8 . No­
vember 1965 -  V III ZR 300/63 * MDR 1966, 321, 322 f  *
LM ZPO § 322 Nr. 54 B l. 2 , in so w e it  weder in  BGHZ 44,
237 noch in  NJW 1966, 446 abgedruckt). Der Kläger h a tte  
aber d ie  mit s e in e r  früheren Klage g e lte n d  gemachten 
Ansprüche ausdrück lich  nur auf d ie  V orsch riften  über 
d ie  unerlaubte Handlung g e s tü tz t ,  um d ie s e  Klage im 
G erich tsstand  d es § 32 ZPO erheben zu können. Da der 
B eklagte in  Jenem Vorprozeß d ie  ö r t l ic h e  Zuständig­
k e i t  d es L andgerichts Kempten b e s t r i t t e n  h a t te ,  durften  
d o rt nur d ie  auf unerlaubte Handlung g e s tu tz te n  Scha­
densersatzansprüche d es K lägers e in e r  Prüfung unterzogen  
werden (v g l .  S e n a tsu r te ile  vom 8 . Dezember 1970 -  VI 
ZR 174/68 = NJW 1971, 564 * LM ZPO § 276 Nr. 26 und vom 
6 . November 1973 -  VI ZR 199/71 -  NJW 1974, 410 *
LM BGB § 269 Nr. 3 ) .  Wird daher e in e  Klage auf Scha­
d en sersa tz  aus u n erlau b ter Handlung im G erichtsstand  
des § 32 ZPO abgew iesen, so b le ib t ,  w ie b e r e it s  d ie  
V erein ig ten  Z iv ils e n a te  des R e ic h sg er ich ts  en tsch ieden  
haben (RGZ 27 , 385 , 3 89 ), e in e  erneute Klage aus anderen 
Rechtsgründen m öglich , auch wenn es  s ic h  um denselben  
Tatsachenkomplex und den unveränderten Antrag handeln  
s o l l t e  (v g l .  auch Stein /Jonas/Schum ann/L eipold , ZPO,
19. A u fl. § 322 Anm. VI 5 c a .E . ) .  Ob und g eg eb en en fa lls  
in w iew eit dennoch Elemente e in e s  so lch en  im Vorprozeß 
ergangenen U r te i l s  in so w e it  im späteren  Prozeß d ie  Ein­
rede der R ech tsk ra ft begründen können, a ls  s i e  auch für  
d iesen  Prozeß en tsch eid en d  s in d , b edarf h ie r  k e in er  Ent­
scheidung.

2. R ec h ts feh ler h a ft  m eint das B erufungsgerich t 
Jedoch, dem Kläger stünden gegen den Beklagten d ie  von



ihm gegen d ie  K ostenforderung zur Aufrechnung g e s t e l l ­
ten  Schadensersatzansprüche zu.

a) Das B eru fu n gsgerich t i s t  der A uffassung, der 
B eklagte müsse in  entsprechender Anwendung des § 179 
Abs. 1 BGB p ersö n lich  dafür e in s te h e n , daß d ie  GmbH 
in  den V ertragsverhandlungen m it dem K läger das un­
r ic h t ig e  und von ihm, dem B ek lagten , unter ze ich n ete  
Z e r t if ik a t  b en u tzt h a t . Es i s t  zwar r i c h t ig ,  daß der 
In h a lt  des Z e r t i f ik a t s  b e i der Unterzeichnung d es  
V ertrages über d ie  G eldanlage durch den Kläger und b ei 
s e in e r  Zahlung e in e  R o lle  g e s p ie l t  h a t. Dennoch kann 
dem R echts Standpunkt d es  B erufungsgerichts n ic h t  g e fo lg t  
werden. Dazu bedarf e s  im S t r e i t f a l l  k e in er  Entscheidung  
der Frage, in  welchem Umfang überhaupt e ine entsprechen­
de Anwendung von § 179 Abs. 1 BGB z u lä s s ig  i s t  (v g l .  
dazu BGB-RGRK 12. A u f l . ,  § 177 Rdnr. 3; S tau d in ger/
Coing, BGB I.B d . 11. A u f l . ,  § 179 Rdnr. 6 f f ) .  Voraus­
setzung für e in e  Anwendung des § 179 BGB i s t  J e d e n fa lls  
immer das V orliegen  e in e s  F a l le s ,  der mit dem in  d ie s e r  
V o rsch r ift  g er eg e lte n  r^ ch tsä h n lich  i s t  (v g l .  S tau d in ger/ 
Coing aaO Rdnr. 6 ) .  Da d ie  Haftung des § 179 BGB ein e  sol< 
che fü r en ttä u sch te s  V ertrauen in  d ie  Vertretungsm acht 
e in e s  anderen i s t  (RGZ 106, 6 8 , 73; BGHZ 39, 4 5 , 5 1 ), 
l i e g t  ihm a ls  Grund für d ie  Haftungszurechnung der 
Gedanke zugrunde, daß Jemand dann p ersö n lich  h a ften  
muß, wenn e in  V ertrag n ic h t  zustande kommt, obwohl 
der in  Anspruch Genommene durch se in  A uftreten  vorge­
geben h a t, e in e  andere Person zu rep rä sen tieren  und 
dem G eschäftspartner Garant dafür s e in  w o llt e ,  das 
G eschäft kommt m it dem V ertretenen  zustande ( v g l .  BGB, 
RGRK aaO § 179 Rdnr. 7 ) .  Im S t r e i t f ä l l e  i s t  Jedoch weder
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elgen  e s  In te r e s s e  an e in e r  G eldanlage des K lägers  
h a tte  oder Nutzen aus dem G eschäft zog. Aus dem Um­
stand 9 daß K ^J^  ihn zum a l le in ig e n  G e s e lls c h a fte r  
gemacht h a tte  und er  G esch äftsfü h rer " se in er” GmbH 
geworden war, e r g ib t  s ic h  d ie s  h ie r  noch n ic h t ,  zumal 
er fa k t is c h  von der G eschäftsführung au sgesch lossen  
war. Der B ek lagte h a tte  auch, wie das Berufungsge­
r ic h t  au sdrück lich  f e s t s t e l l t ,  m it dem Kläger n iem als  
p ersö n lich  v e r tr a g lic h e  Verhandlungen gefü h rt; daher 
kann auch n ic h t  davon ausgegangen werden, der Kläger 
habe gerade se in e r  Person besonderes Vertrauen en t­
gegengebracht.

Im Schrifttum  wird zwar d ie  Auffassung v e r tr e te n ,  
es  bedürfe dann n ic h t  des V o rlieg e n s  d e r a r tig e r  besonderer  
Umstände für d ie  Haftung e in e s  V er tre ters  wegen s e in e s  
V erschuldens beim V ertragssch lu ß , wie In te r e s se  oder 
Nutzen aus dem G eschäft oder Inanspruchnahme besonderen  
V ertrauens, wenn er keine Vertretungsm acht h a tte  (v g l .  
Flume, A llgem einer T e il  des b ü rg er l. R echts, 2 . Band;
Das R ech tsg esch ä ft, 1. A u fl. § 43 Nr. 3, S. 0 0 4 ). Das 
b e t r i f f t  aber e b e n fa lls  nur d ie  F ä l le ,  in  denen der 
V ertrag wegen Verweigerung der Genehmigung n ic h t  zu stan ­
de gekommen i s t .  Nur dann kann e s  g e r e c h t fe r t ig t  s e in ,  
den Handelnden a llgem ein  p ersö n lich  nach den Grundsätzen 
der Haftung für Verschulden beim V ertragsSchluß (über 
§ 1 7 9  BGB h inaus) h a ften  zu la s s e n . Im S t r e i t f ä l l e  
kommt d ie s  Jedoch, wie a u sg efü h rt, n ich t in  B etrach t.

c) Auch aus anderen a u ß erd e lik tisch en  R echts­
gründen stehen  dem Kläger k ein e Ansprüche gegen den Be­
k la g ten  zu. Darauf h a tte  der Senat b e r e it s  in  seinem  
U r te il  vom 14. Mai 1974 (VI ZR 8 /7 3 )  h ingew iesen .
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I I I ,  Bei d ie s e r  Sachlage muß das Berufungs­
u r t e i l  aufgehoben werden. Es i s t  n ic h t  e r s ic h t l i c h ,  
daß noch w eitere  r e ch tserh eb lic h e  ta ts ä c h lic h *  F est­
s te llu n g e n  g e tr o ffe n  werden können; auch d ie  von 
Amts wegen e r fo lg te  D urchsicht der vom Kläger per­
sö n lic h  e in g e re ich te n  S c h r if t s ä tz e  h a t dafür n ic h ts  
ergeben. Daher konnte der Senat b e r e i t s  ab sch ließend  
in  der Sache en tsch eid en  und d ie  Klage abw eisen.

Gemäß § 708 Nr. 2 ZPO n .F .  war das U r te il  
fü r  v o r lä u f ig  v o lls tr e c k b a r  zu erk lä ren .

Dr. Weber Dunz Scheffen
Dr. S te ffe n  Dr. Kullmann
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