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Nachs ch lagev /erk  s j  a
A m tliche Sammlung: n e in

KunstUrhG §§ 22, 23? BGB § 823 Ah

MVor u n s e re r  e ig en en  T tiru

Zur P räge j, oh c in e  P erso n , d e ren  V e rh a lte n  während d e r 
n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  H e r rs c h a f t  zu e in e r  K r i t i k  An­
la ß  g ab , gegen  ih r e n  W illen  in  i h r e r  g eg en w ärtig en  Um­
w e lt i n  einem  Pilm  a u f  genommen und im P ernsohen  g e z e ig t 
w erden d a r f .

BGH, U rte  v .  16* Septem ber 1966 -  VI ZR 268/64 -  LG B e r l in
KG B e r l in



BUNDESGERICHTSHOF

W1N

IM NAMEN DES VOLKES

VI_2R_268/M  URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
1 6 «Septem ber 1966 
K r ie g ! , J u o t i z -  
h auptS e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des A rz te s  D r.raed. E rn s t  K 1

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs , B e ru fu n g sb e k lag te n  und
R e v io io n sk lä g e rs ,

-  P ro z o ß b ev o llm äch tig te rs  R ech tsan w alt

gegen

den Sender B(
v e r t r e t e n  durch  s e in e n  Inden ta n ten  Y/alt e r  S< 
Haus des Rundfunks, M S B B a l l e e

2« den Chefkommen ta t o r  Ot t o  Fj _
(Pseudonym S l a f l B P  ebenda,

B e k la g te , B e ru fu n g ak läg e r, B e ru fu n g sb e k lag te  und
K e v ls io n s b e k la g te ,

-  P ro zo ß b ev o llm äch tig tex  R ech tsan w älte  P r o f .B r ,
und Br«



Der V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 16. Septem ber 1966 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. E ngels  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, I)r . Hauß, H e in r . Meyer und 
B r. P f r e tz s c h n e r

f ü r  liech t erkann t»

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  d as U r t e i l  des
5 . Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  B e r l in  vom 
2 . O ktober 1964 aufgehobene

Die B erufung d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  d e r  
Z ivilkam m er 16 des L a n d g e ric h ts  B e r l in  vom
6. Ja n u a r  1964 w ird  zurückgew ieeen .

Im ü b rig e n  w ird  d ie  Sache zu r a n d e rw e ite n  Verhand­
lu n g  und E n tsch e id u n g  an den 9» Z iv i l s e n a t  des 
K am m ergerichts zu rü ck v e rw iesen .

Bern B e ru fu n g sg e ric h t w ird  d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r 
d ie  K osten des R e c h t s s t r e i t s  e in s c h l i e ß l i c h  d e r  
R e c h ts m it te l in s ta n z e n  Ü b ertrag en .

Von R ech ts wegen 

T a tb e stan d s

B er K läg e r i s t  s e lb s tä n d ig  p r a k t iz ie r e n d e r  A rz t in  
Ber Z w e itb ek lag te  i s t  Chef kommentat o r  des E r s t -  

b e k la g te n .

Im F rü h ja h r  1962 v e r a n s t a l t e t e  d e r  b e k la g te  Sender 
u n te r  d e r  L e itu n g  des Z w e itb e k lag ten  e in e  d r e i t e i l i g e  
Fernsehsendung u n te r  dem T i t e l  "Vor u n s e re r  e ig en en  T ü r" ,
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in  d e r  d e r  K läg er ira Zusammenhang m it einem V erfahren  
v o r dem V o lk sg e r ic h tsh o f  im J a h re  1944 g e z e ig t  und ge­
nann t w urde. H iergegen  h a t  s ic h  d e r  K läg e r m it d e r K.age 
a u f  U n te r la s su n g » F e s ts te l lu n g  d e r  V e rp f lic h tu n g  zum 
S ch ad e n se rsa tz  und Zahlung e in e s  angem essenen Schmerzens­
g e ld e s  gew andt.

l n  den Ja h re n  1943/1944 war d e r  K läg e r A rz t in
in  O stp reußen . C h e fa rz t des d o r tig e n  

K rankenhauses war D r. m it dem d e r  -Kläger a l s
K o llege  bekannt w ar. Im A ugust 1943 kam es zu einem Auf­
t r i t t  a u f  d e r  S tra ß e , b e i  dem H r. in  Gegenwart
des K läg e rs  und e in e r  Hebamme ä u ß e r te ,  d e r  K rieg  s e i  v e r­
lo r e n ,  wenn d ie  E ng länder das G ese tz  des H andelns vor­
sc h r ie b e n  und d ie  Häumung d e r  H e ic h sh a u p ts ta d t erzwängen. 
Anlaß d e r  Äußerung w aren d ie  S c h w ie r ig k e ite n , d ie  d ie  
U n terb rin g u n g  aus. B f lÜ V  e v a k u ie r te r  schw angerer Frauen 
in  P r e f l H B - H o f l H ^  m achte . Hach d e r  D a rs te l lu n g  von 
D r. s o l l  d e r  K läg e r a u f  d ie s e  Äußerung h in  e inen
Y m tan fa ll bekommen und l a u t  g e ru fe n  haben , wenn es noch 
mehr s o lc h e r  L eu te gäbe w ie D r. M eflIV »  dann s e i  der 
K rieg  a l l e r d in g s  v e r lo r e n .

Wenig s p ä te r  wurde D r. M eflH V  b e i  d e r  K re is le itu n g  
d e r  NSDAP zu s e in e r  Äußerung vernommen. Die E in le itu n g  
des V orfah rens gegen D r. M eflB B  war nach  dem unw ider­
le g te n  V o rb ringen  des K läg e rs  n ic h t  a u f  e in e  A nzeige von 
ihm zurlickzufU hren . D er K läger wurde D r. gegen­
u b e r g e s t e l l t '  und l e g te  d ab e i e in e n  Z e t t e l  v o r , a u f  dem 
e r  s ic h  d ie  Äußerung von D r. MeflHBl s o g le ic h  nach dem 
V o rfa l l  a u f  d e r  S tra ß e  n o t i e r t  h a t t e ,  ü b er s e in e  Ver­
nehmung v o r  dem ,,G a u g e ric h tM wurde fo lg en d e s  P ro to k o ll  
a u f  genommen*
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uAm 1 1 .8 .1 9 4 3  t r a f  ic h  den B e sc h u ld ig te n  a u f  d e r  
ü t r a ß e .  Ich  befan d  mich a u f  d e r  S tra ß e  m it d e r  
Hebamme, F rau  P e r  B e sc h u ld ig te  kam a u f
uns zu« Wir u n te r h ie l t e n  uns z u e r s t  ü b e r  e in e  
b e la n g lo se  A n g e le g en h e it des K rankenhauses0 Ohne 
e in e n  e ig e n t l ic h e n  Übergang e r k l ä r t e  e r  m ir dann; 
MDen K rieg  v e r l i e r e n  w ir , d ie  E n g län d er s c h re ib e n  
uns das G esetz  des H andelns vor.* ' Ich  habe ihm 
d a ra u fh in  z u r  A ntw ort gegeben, wenn w ir  noch mehr 
so lc h e  Menschen h ä t te n  w ie ih n , müßten w ir  a l l e r ­
d in g s  den K rieg  v e r l i e r e n . Es sch lo ß  s ic h  noch 
e in  lobhaftex* W ortw echsel a n , w e il  ic h  dem Be­
s c h u ld ig te n  g rü n d lic h  m eine Meinung sag te»  Ich  
habe das d esh a lb  g e ta n , w e il m ir d e r  B e sc h u ld ig te  
bekann t i s t  wegen s e in e r  dauernden  d o f a i t i s t i s c h e n  
Ä ußerungen. Genaue Äußerungen von ihm, d ie  e r  
f r ü h e r  g e ta n  h a t ,  kann' ic h  h eu te  jedoch  n ic h t  
mehr angeben , da ic h  m ir d e ren  I n h a l t  n ic h t  immer 
gem erkt habe«

v .g .  u«
gez Pr« !l

Am 8« J u n i 1944 kam es  z u r  V erhandlung gegen  P r .  M e f l l ^  
v o r  dem V o lk s g e r ic h ts h o f  wegen d ie s e r  und a n d e re r  Ä ußerungen. 
P ie  D a rs te llu n g e n  d e r  P a r te ie n  ü b e r  den Gang d ie s e r  Ver­
handlung w eichen i n  e in ig e n  P unk ten  v o n e in an d e r ab« Un­
s t r e i t i g  i s t ,  daß in sg esam t v i e r  Zeugen, u n te r  d ie se n  
d e r  K lä g e r, gegen Pr« a u s s a g te n , und daß d e r
K läg er wiederum d ie  von ihm a n g e f e r t ig t e  N o tiz  v o r -  
l e g to .
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D r. wurde vom V o lk s g e r ic h ts h o f , d e r  u n te r
den V o rs itz  von F r e f l H ^ '  t a g t e ,  wegen d e r  in  Gegenwart 
des K läg ers  g e tan en  Äußerung und wegen a n d e re r  Bemerkungen, 
von denen e in e  b r i e f l i c h  an  e in e n  S o ld a te n  g e r i c h t e t  w ar, 
zum Tode v e r u r t e i l t .  Vor d e r  H in r ic h tu n g  b i ie b  e r  durch 
das D azw isch en tre ten  e in e s  f rü h e re n  P a t ie n te n ,  d e r  a l s  
Ju s tiz b e a m to r  d ie  Akten k u rz  v o r linde des K rieg es  u n te r ­
drücken k o n n te , bew ahrt.

Am 50. J a n u a r , 15* März und 30. Mai 1962 wurde vom 
E rs tb e k la g te n  d ie  d r e i t e i l i g e  Sendung "Vor u n s e re r  e ig en en  
TUru a u s g e s tr a h l to  S ie  b e fa ß te  s ic h  m it d e r  B ew ältigung  
d er d eu tsch en  V ergangenheit, wobei a u f  d ie  von ö s t l i c h e r  
S e ite  erhobenen Vorwürfe c ingegangen  w urde, d e r  Nazismus 
s e i  in  d e r B undesrepub lik  n ic h t  überw unden, v ie lm e h r 
s e ie n  d ie  S chu ld igen  von dam als h i e r  auch h eu te  w ied e r 
unangefoch ten  in  e in f lu ß re ic h e n  P o s it io n e n  t ä t i g .  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  Über den I n h a l t  d e r  Sendung f o l ­
gendes f e s t ;

11 Im e r s te n  T e il  d e r  Sendung werden a l t e  S t ä t t e n  
n a z i s t i s c h e r  M ach ten tfo ltu n g  i n  d e r  Bundes­
re p u b lik  e in s c h l ie ß l ic h  W e st-B e rlin s  g e z e ig t  $ 
es  w ird  d e m o n s tr ie r t ,  was j e t z t  an  d ie s e n  S tä t t e n  
g e s c h ie h t .  Dann w ird , b ev o r im zw e iten  T e i l  an  
e in ig e n  B e is p ie le n  i n  d e r  B undesrepub lik  g e z e ig t  
w ird , ob d io  Vorwürfe d e r  ö s t l i c h e n  Propaganda 
b e r e c h t ig t  s in d , d a r g e s t e l l t ,  wie s ic h  das Regime 
d e r  SED und das des D r i t t e n  R e ich es g le ic h e n .
Am Schluß des e r s te n  T e i le s  w ird  zu dem Thema 
des zw e iten  ü b e r g e l e i t e t ,  indem Menschenmassen 
a u f  S tra ß en  und P lä tz e n  g e z e ig t  w erden, wobei 
d e r  Z w eitb ek lag te  fo lg e n d e s  a u s fü h r ts
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-v

'■Das s in d  iMenschen a u f  u n s e re r  S e i t e ,  g u t 
g e k le id e te ,  s i t t3 a ra e , f l e i ß i g e  Deutsche« 
A ber o in ig c  d e r  M örder von dam als s in d  
noch u n te r  ih n e n , 3 ind  noch u n te r  uns ««0 « 
K ein Auto und k e in  B ankkonto, k e in  n eu er 
Anzug und k e in e  Xosm etik können das ü b e r­
decken o Es s in d  noch M örder a u f  fre ie m  
Fuß oooU

Im zw e iten  T e i l  w ird  nach e in e r  k u rzen  E in le i tu n g  
d e r SS-A rzt g e z e ig t ,  d e r  nach V erur­
te i lu n g  zu a c h t Ja h re n  Z uchthaus wegen Mißhand­
lung  von H ä f tl in g e n  und B e ih i l f e  zum Mord noch 
Verbüßung d e r  S t r a f e  j e t z t  w ied e r  in  M ü f® ^  le b t«  
Sodann f o l g t  e in  In te rv ie w  mit. G e n e ra ls ta a to -  
an w a lt Dr« B au®  und a n s c h lie ß e n d  m it R ech ts­
an w a lt Dr« ü b e r  d ie  Problem e d e r  V erfo lgung
von N az iv e rb rech en . Der Z w e itb e k lag te  l e i t e t  das 
G espräch m it e inem 'H inw eis a u f  den a l t e n  D efa- 
F ilm  "Die Mörder s in d  u n te r  u n s11 e in  und e rh e b t 
d ie  F ra g e , ob d ie  M örder immer noch u n te r  uns 
s e ie n .  Sodann w ird  Uber den SS-G enoral W ® ®  
b e r i c h t e t ,  wobei zu n äch s t e i n  A u s s c h n i t t  aus 
dem O st-F e rn seh en  g e b ra c h t w ird , i n  dem von d e r  
V il la  von V<4D d ie  Bedo i s t ,  d e r  s ic h  immer noch 
in  d e r  Sonne r ä k e le  . . .  . Nach w e ite re n  I n t e r ­
v iew s werdon B i ld e r  von dem P o liz e ip rä s id iu m  
in  H e ® ® ® || | |^ |®  g e z e ig t ,  wo nach d e r  Behauptung 
d e r  SED-Propaganda P o liz e ib e a m te  t ä t i g  s e in  s o l l e n ,  
d io  im K riege an  M assonerschießungon teilgenom m en 
h ä t te n .  Es w ird  g e s c h i ld e r t ,  daß b e r e i t s  d ie  
S tra fv e r fo lg u n g  e i n g e l o i t e t  s e i .  Zv/ei Beamto 
s e ie n  t r o t z  des S tr a fv e r f a h r e n s  n ic h t  vom D ien s t
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s u s p e n d ie r t ,  w e il s i c  s e i n e r z e i t  noch s e h r  jung 
gewesen s e ie n . E in e r  von ih n en  s te h e  im Ver­
d a c h t, s e lb s t  am Rande d e r  Grube g e s ta n d e n  und 
g esch o ssen  zu haben»

Die S e r ie  do r B e is p ie le  au s d e r  V ergangenheit 
v;ird wiederum durch  e in  In te rv ie w  und d ie  Dar­
s te l lu n g  e in o r  V e ra n s ta ltu n g  e in e r  r e c h t s r a d i ­
k a le n  P a r t e i  un te rb rochen»  Bann l e i t e t  d e r  
Z w eitb ek lag to  d ie  Sendung wie f o l g t  zu Br» -Mel 
Uber;

•‘Meine Damen und H erren , i n  l e b t
d e r  C h iru rg  Br» Em il E r wurde
von P r z u n  lo d e  v e r u r t e i l t » “

Dann w ird Dr» Me| im B ild e  g e z e ig t»  E r s p r ic h t

■‘Zu P f in g s te n  1943 e r h i e l t  i c h  d u rch  e in e n  
Z u fa l l  K enn tn is  von d e r  G e is te s k ra n k h e i t  
H i t l e r s  und von d e r  uns unabw endbar d rohen­
den K atastrophe»  U n te r E in d ru ck  d ie s e s  
W issens habe ic h  mich zu B ekann ten  w ied e r­
h o l t  p e s s im is t is c h  ü b e r d ie  Lage g eäu ß ert»  
Das wurde d e r  K re is le i tu n g  h in t e r b r a c h t ,  
ic h  wurde v e r h a f t e t  und am 8» J u n i 1944 
fand  in  d ie  H aup tverhand lung  v o r
dem e r s te n  S en a t des V o lk s g e r ic h ts h o fe s  
s t a t t .  P r e ^ ^ B  ' p r ä s i d i e r t e  p e r s ö n l ic h ;  
a l s  g e l e h r t e r  B e i s i t z e r  a m t ie r te  d e r  Land- 
g e r ic h ts d i r o k to r  D r. E r ic h  S c h ^ l H K ,  
H aup tbo lastungszeuge war d e r  A rz t D r. med. 
E rn s t ^ H ^ r e f l H ^ - l i o ^ H ^ .  E r
bekam e in  b eso n d eres  Lob von P r w e i l
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e r  e in e n  Z o t te l  v o r le g e n  k o n n te , a u f  dem 
o r  e ic h  e in e n  d e f a i t i s t i s o h e n  A usspruch  
n o t i e r t  h a t t e ,  den ic h  i n  s e in e r  Gegenwart 
zu e in e r  Hebamme a n lä ß l i c h  d e r  E vakuierung  
schw angerer F rauen  aus B f lH B  nach  Frei 
H o f l i g e t a n  h a tte »  F r e B H P  ä u ß e r te t  
*Das la n g t  ja  su  fü n f  T o d e s u r te i le n !  *w

Dann w erden B i ld e r  vom Hause des K läg e rs  i n  Her­
fo rd  g e z e ig t ,  s c h l ie ß l ic h  auch e r  s e l b s t ,  wie 
e r  m it seinem  Wagen v o r  dem Hause v o r f ä h r t ,  ih n  
v e r lä ß t  und in s  Haus g e h t .  Dazu kom m entiert d e r  
Z w oitbek lag tes

“Der H au p tb e las tu n g szeu g e , d e r  v o r  dem V olks­
g e r ic h ts h o f  gegen Dr» a u s s a g te ,  i s t
p r a k t iz ie r e n d e r  A rz t i n  W e std e u tsch lan d ,
Es g eh t D r, & 1 ^ H ^  h e u te  -  wie S ie  sehen  -  
s e h r  gu t,* 1

Danach s c h i ld e r t  d e r  Z w e itb e k lag te  d as  S c h ic k s a l  
w o ite ro r  an  dem P rozeß B e te i l i g t e r s  Der e in z ig e  
ü b e rleb en d e  R ic h te r ,  d e r  an  dem T o d e s u r te i l  m it­
g ew irk t h ab e , le b e  h e u te  von s e in e r  P en s io n  i n  
W estd eu tsch lan d . Der S ta a ts a n w a lt  D r, 
d essen  V ersuch, d as  U r t e i l  noch Ende A p r i l  1943 
z u r  V o lls tre c k u n g  zu b r in g e n , w ie von D r. M e^B K  
g e s c h i ld e r t  w ird , le b e  e b e n fa l l s  i n  W estdeu tsch ­
la n d  von B e in e r P en s io n , nachdem e r  noch b i s  1939 
i n  S c h l ^ B i  a l s  S ta a ts a n w a lt  a m t ie r t  h ab e . Dann 
l e i t e t  d ie  B e r ic h te r s ta t tu n g  durch  e in  G espräch 
m it einem H in te rb lie b e n e n  e in e s  O p fe rs  dos 
20» J u l i  1944 a u f  den ehem aligen  O b e rre ic h s -

I
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an w alt über« E r s e l b s t  und auch  s e in
Haus werden g e z e ig t ;  d ie  hohe P e n s io n , d ie  
e r  zu n äch st bezogen h a t t e ,  w ird  erw ähn t, 
dazu h e iß t  e s ;

f,Und e r  l e b t  b e s s e r  a l s  m ancher H in te r ­
b lie b e n e  s e in e r  O pfer o'*

P ernors

rtIm V erfah ren  d e r  A l l i i e r t e n  gegen 
s a g te  d ie  U rte ilsb e g rü n d u n g s  

*Der Dolch des M örders w ar u n te r  
d e r  Robe des J u r i s t e n  v e rb o rg e n * 1 11

M it e in e r  E rk lä ru n g  von 1 s e l b s t  s c h l ie ß t  
d e r  zw eite  T e i l  d e r  Sendung ab«

Im d r i t t e n  T e i l  w ird  d ie  R e ak tio n  d e r  w est­
d eu tsch e n  Ö f f e n t l ic h k e i t  a u f  d ie  b e id en  
e r s t e n  T e i le ,  in sb e so n d e re  a u f  d io  Dar­
s te l lu n g e n  d e r V erg an g en h e it, u n te rsu c h t«
Dazu h e iß t  e s ,  g esp ro ch en  von dem Z v/eit- 
b e k la g te n , nach e in e r  k u rzen  E in le i tu n g  
w ö r t l ic h ;

f,Wir h a t te n  uns vorgenommen, meine 
Damen und H erren , Ih n en  i n  d ie s e r  
d r i t t e n  und l e t z t e n  Sendung d e r  R eihe 
ü b e r d ie  R eak tio n  a u f  d ie  zw e ite  
Sendung zu b e r ic h te n ,  a u f  d ie  Sendung 
a l s o ,  in  d e r  w ir  an  o in ig e n  w enigen 
B e is p ie le n  u n te rs u c h te n , ob d ie  M örder 
noch u n te r  uns -  o d er g a r  fü b o r uns* 
s in d  «o oH
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D ie s e r  Gedanke w ird  noch m ehrfach w ie d e rh o l t ;

’’Meine Damen und H erren ; w ir  h a t t e n  f e s t -  
g e s t e l l t ,  daß e in ig e  M örder von dam als 
w irk l ic h  noch u n te r  uns s in d , w o h lb e h ü to t, 
g e a c h te t ,  a u s g e z e ic h n e t v e r s o r g t  o d e r 
doch zum indest b e s s e r  b e h a n d e lt a l s  je d e r  
E in b re c h e r , d e r  das B r i l l a n t k o l l i e r  d e r  
gnäd igen  F rau  g e s to h le n  h a t  .« ,  . Was 
w ir  bew eisen  w o ll te n , mußten w ir  zeigen«
Es i s t  j u r i s t i s c h  i n  Ordnung, P e r s ö n l ic h ­
k e i te n  d e r  Z e itg e s c h ic h te  zu f ilm e n , ohne 
s i e  v o rh e r  um E rla u b n is  zu fragen«  «««
Es kam uno n ic h t  in  den S in n , daß e s  Un­
r e c h t  s e in  k ö n n te , den Mann d e r  im 
A p r i l  1945 27 Menschen i n  e in e r  Garage
des Z uch thauses B randenburg köp fen  l i e ß ,  
m it d e r  Kamera zu b e l ä s t i g e n ,  o d e r  don 
s a d is t i s c h e n  KZ-Arzt von  
zu film en«  H ä tte n  w ir  e s  m it einem T a x i-  
M örder g e ta n , würde wohl k e in  Mensch es 
g e rü g t haben  -  a b e r  d e r  w äre ja  auch  n ic h t  
f r e i  h eru m g e lau fen . « . .  Wir haben Massen­
m örder p h o to g ra p h ie r t  und in  Gedanken an  
d ie  E rsch o ssen en , V erg as ten , E rsch lag en en  
und E rh än g ten  v e rg e s s e n , t a k t v o l l  gegen 
d ie  T ä te r  zu s e in .  . . . ”

Nach d e r  zw e iten  Sendung vom 13« März 1962 w andte 
s ic h  d e r  K läg e r m it S c h re ib e n  vom 1 4 . ,  1 8 . ,
28 . März 1962 und 12. A p r i l  1962 an  den E rs tb e ­
k la g te n  gegen se in e  D a r s te l lu n g  in  d e r  Sendung,
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e r h i e l t  abei* ab leh n en d e  B esch e id e  vorn 26 . iaärz und 
1 7 o A p r i l  1962«

Der K läg e r s i e h t  i n  d e r  Sendung e in e  r e c h t s ­
w id rig e  und s c h u ld h a f te  V erle tzu n g  s e in e s  P ersö n ­
l i c h k e i t s r e c h t  s« Die Empfänger d e r  Sendung h ä t te n  
den E indruck  gewinnen m üssen, daß e r  e in  Llörder s e i  
oder doch von den V e r a n s ta l te rn  d e r  Sendung einem 
Mörder g l e i c h g e s t e l l t  werde« D abei habe e r  nu r u n te r  
dem Zwang des Z eugeneides den S a c h v e rh a lt  w a h rh e its ­
gemäß b e r i c h t e t ,  ohne etw as zu ü b e r tre ib e n «  E r s e i  
auch n ic h t ,  wio man d e r  Sendung entnehm e, d e r  H aupt- 
b c la s tu n g szeu g e  von Dr« gew esen, sondern
n u r e in e r  von m ehreren  Zeugen« Außerdem habe e r  b e i  
s e in e r  Vernehmung v o r dem V o lk s g e r ic h ts h o f  d a ra u f  
h in g ew iesen , daß D r. e in  g u te r  A rz t und i n
P r e d l ^ ^ - H o f l H B  u n e n tb e h r l ic h  s e i ,  w orauf ih n  
P r e f l H V  in  barschem  Ton zu rec h tg ew ie sen  h ab e .
D ie Sendung habe den S a c h v e rh a lt  u n v o lls tä n d ig  und 
v e r z e r r t  b e r ic h te t«  Pilr d ie  B e u r te i lu n g  s e i  auch  
d e r  H in te rg ru n d  d e r  dam aligen  Vorgänge w e se n tlic h «

H ierzu  h a t  d e r  K läg e r v o rg e tra g e n , Dr« M e f lf lp  
s e i  i n  P r e f l H ^ - H o f l l K  a l s  P a r te ig e n o s s e  K re is ­
r i c h t e r  d e r  NSDAP gewesen« Zw ischen ihm und 
Dr« M e H H i h ä t te n  Spannungen b e s ta n d e n , da l e t z t e r e r  
e s  im G egensatz zu ihm, dem K lä g e r , a b g e le h n t h ab e , 
Juden  und P o len  ä r z t l i c h  zu behandeln« D ie N o tie ru n g  
d e r  d e f a i t i s t i s c h e n  Äußerung des Dr« s e i
e in e  f ü r  ih n , den K lä g e r , zu r  S e lb s te r h a l tu n g  n o t­
wendige Maßnahme gew esen. M it d ie s e r  N o tiz , d ie  
n ic h t  von v o rn h e re in  dazu bestim m t gew esen s e i ,  
einem  Prozeß gegen D r. M e ^ H ^  a l s  U n te rs tü tz u n g
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e in e r  b e la s te n d e n  Z eugenaussage zu d ie n e n , habe e r  
e ich  e in  A bw ehrm itte l gegen D r. s c h a f fe n  w o lle n ,
w e il e r  g e fü r c h te t  habe , D r. werde s ic h  e in e s
Tages f i i r  d ie  M e in u n g sv e rsch ied en h e iten  in  d e r  F rage 
d e r  Behandlung von Juden  und P o len  und f i i r  d ie  Aus­
e in an d e rse tzu n g  a u f  o f f e n e r  S tra ß e  rä c h e n .

Die B ek lag ten  h ä t te n  s ic h  n ic h t  a u f  d ie  Angaben 
des Dr. M eflB P  a l l e i n  v e r la s s e n  d ü rfe n , so n d ern  ihm, 
dem K läg e r, v o r  e in e r  s o lc h  schw eren ö f f e n t l ic h e n  
D iffam ierung  e in e  G e le g en h e it z u r  S tellungnahm e 
geben müssen. Es s e i  v o r  a lle m  n ic h t  zu r e c h t f e r t i g e n ,  
daß man h e im lic h  e in  B ild  von ihm v o r seinem  Hause 
aufgenommen und d ie s e s  im F ern seh en  g e z e ig t  h ab e . 
B esonders v e rw e r f l ic h  s e i  e s ,  daß d ie  B ek lag ten  i n  
d e r  d r i t t e n  Sendung t r o t z  d e r  in zw isch en  e rh a l te n e n  
A ufk lärung  den V orw urf, e r  gehöre  zu den ''M ördern11, 
i n  m assiv e r Weise w ie d e rh o lt  h ä t t e n ,  s t a t t  ih n  e in ­
zuschränken  und d ie  S te llungnahm e des B e tro ffe n e n  
w iederzugeben . Die Sendung habe dazu g e f ü h r t ,  daß 
s ic h  e in e  ö r t l i c h e  Z e itu n g  m it seinem  " F a l l 11 b e fa ß t  
habe und daß s e in  Ansehen i n  i n  e r h e b l ic h e r
Weise b e e in t r ä c h t ig t  worden s e i .  Es s e i  zu b e fü rc h te n , 
daß a u f  d ie s e  Weise auch s e in e  A rz tp ra x is  le id e n  
w erde.

D er K läg er h a t  b e a n t r a g t ,

1) d ie  B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  e s  zu u n te r la s s e n ,  
d ie  i n  d e r  Sendung "Vor u n s e r e r  e ig en en  Tür" vom K läg er 
gem achten Film aufnahm en e i n s c h l i e ß l i c h  d e r  dazuge­
h ö rig e n  W ortsendung w e i te r h in  zu v e r b r e i t e n ;

2) f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  B e k lag ten  a l s  Gesamt­
sc h u ld n e r  v e r p f l i c h t e t  s in d ,  den gesam ten Schaden zu
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e r s e tz e n ,  d e r dem K läger durch  d ie  Sendung ’*Vor 
u n s e re r  e igenen  Tür" e n ts ta n d e n  i s t $

3) d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschu ldner zu v e r ­
u r t e i l e n ,  e in  Schm erzensgeld , h i l f s w e is e  e in e  L i­
zenzgebühr, in  Höhe e in e s  B e tra g e s  zu e n t r i c h t e n ,  
d e r  i n  das Erm essen des G e r ic h ts  g e s t e l l t  wird«,

Die B ek lag ten  haben um Abweisung d e r  K lage 
gebeten«

S ie  v e r t r e t e n  zu n äch st d ie  A u ffa ssu n g , es  be­
s te h e  k e in e  W ied erh o lu n g sg efah r, da e in e  S en d e re ih e  
d e r  h i e r  v o r lie g e n d e n  A rt s ic h  n ic h t  z u r  WfLoder- 
holung eigne« Im ü b rig e n  s e i  das P e r s ö n l ic h k e i t s ­
r e c h t  des K läg ers  n ic h t  i n  r e c h ts w id r ig e r  W eise 
b e e in t r ä c h t ig t  w orden. Der K läg e r müsse e s  s ic h  
g e f a l l e n  l a s s e n ,  daß ü b er s e in e  B e te i l ig u n g  an  
dum dam als gegen Br« e i n g e l e i t e t e n  V er­
fa h re n  v o r  dem V o lk sg e r ic h tsh o f  im nahmen e in e r  
d e r p o l i t i s c h e n  A ufk lärung  und E rz iehung  d ien en d en  
Sendung b e r i c h te t  werde« Die Sendung habe dem E r­
f o r d e r n is  e in e r  s tre n g e n  O b je k t iv i t ä t  en tsp ro ch en «  
B ie  Behauptung des K lä g e rs , e r  habe s ic h  i n  d e r  
V erhandlung v o r  dem V o lk sg e r ic h tsh o f  f ü r  Br« 
e in g e s e tz t  und s e i  d esh a lb  von P re isL e r  z u re c h t­
gew iesen  w orden, werde b e s t r i t t e n «  Wäre d ie s e s  
V orbringen  r i c h t i g ,  so würde das du rchaus n ic h t  
f ü r  den K läg er sprechen« Z w e ife llo s  habe d i e s e r  
gew ußt, daß e s  i n  dem V erfah ren  n ic h t  a u f  d ie  b e ru f ­
l i c h e  Q u a l i f ik a t io n  des A n g ek lag ten , so n d e rn  a l l e i n  
a u f  d essen  p o l i t i s c h e  E in s te l lu n g  angekommen se i«  
O ffen b ar habe d e r  K läg er v e r s u c h t ,  du rch  s e in e  
Bemerkung d e r A ussage den S ch ein  e in e r  b eso n d eren
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O b je k t iv i tä t  za  g eb en o üs s e i  auch z u t r e f f e n d  ge­
w esen, den K läg er a l s  H au p tb e las tu n g szeu g en  zu be­
ze ich n e n , da es  i n  einem S tr a fv e r f a h r e n  m ehrere 
H au p tb e las tu n g szeu g en  geben könne« D er Vorwurf 
des Mordes o d e r d e r  B e te i l ig u n g  an  einem  M ordver­
such s e i  n ic h t  erhoben  worden« Auch an d e re  i n  d e r  
Sendung a u f  dem B ild sch irm  g e z e ig te n  P e rso n en  
s e ie n  o ffe n b a r  n ic h t  Mörder in  ju r i s t i s c h e m  S inne 
gewesen« Wer d ie  Sendung geseh en  h ab e , könne n ic h t  
a u f  den Gedanken kommen, dem K läg e r werde mehr v o r­
gew orfen , a l s  was Uber ih n  w ahrheitsgem äß b e r i c h t e t  
worden se i«  Im ü b r ig e n  mUsoe s ic h  d e r  K läg e r e n t ­
g e g e n h a lte n  la s s e n ,  daß s ic h  s e in  d am alig es Ver­
h a l te n  an  d e r  G renze des s t r a f  beiden U n rech ts  be­
wegt habe« Der K läg e r habe s ic h  auch b e i an d e re n  
G e le g en h e iten  a l s  u n b e h e rrs c h te r  F a n a t ik e r  und a l s  
P a r te ig ä n g e r  d e r  n a t io n a l s o z i a l i s t i s c h e n  G ew alt­
h e r r s c h a f t  erw iesen« Da d e r  K läg e r a l s  P erso n  d e r  
Z e itg e s c h ic h te  anzusehen  s e i ,  habe man s e in  B ild  
im F ernsehen  ze ig en  dürfen«

Das L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag ten  a n tra g s g e ­
mäß z u r  U n te rla ssu n g  v e r u r t e i l t  und im ü b r ig e n  
d ie  K lage ab g ew iesen «

Gegen d ie s e s  U r t e i l  haben b e id e  P a r te ie n  Be­
ru fu n g  e in g e le g t«

Die B ek lag ten  höben m it B erufung um v o l le  
Abweisung d e r  K lage gebeten«

D er K läger h a t  m it s e in e r  B erufung den A n trag  
zu 3) w e i te r  v e r f o l g t .  Den P e s ts te l lu n g s a n a p ru c h  
h a t  e r  i n  d e r  H auptsache f ü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t  und 
dazu a u o g e fü h r t , es  habe s ic h  in zw isch en  h e ra u s -

I
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g e s t e l l t ,  daß e in e  R üekentw icklung s e i n e r  P ra x is  
n ic h t  e in g e t r e te n  sei.» B ish e r  habe e r  a b e r  m it einem 
Rückgang rechnen  mUssen, so daß e r  A nlaß  z u r  E r-  
hebung d e r  P e s ts te l lu n g s k la g e  g eh ab t habe« Br h a t  
d ah e r g eb e ten , d ie  K osten  des gesam ten V erfah ren s  
den B ek lag ten  au fzu e rleg en o

Bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung  des 
K läg e rs  zurückgew iesen  und a u f  d ie  B erufung  d e r  
B ek lag ten  d io  K lage in  vo llem  Umfang abgew ieseno

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K lä g e r  d ie  im 
B eru fu n g sro ch tszu g  g e s t e l l t e n  A n träg e  w e ite re

E n tsch e id u n g sg rü n d e t

1«

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A u ffa ssu n g , e s  b e s te h e  
e in  b e r e c h t ig te s  I n te r e s s e  d e r  A llg e m e in h e it ,  d a rü b e r  
a u f g e k lä r t  zu worden, aus welchem Anlaß B r, 
im Ja h re  1944 vom V o lk sg e r ic h tsh o f  zum Tode v e r u r t e i l t  
worden i s t  und w elche R o lle  d e r  K läger i n  d iesem  Ver­
fa h re n  g e s p ie l t  hat*  E b e n fa l ls  s e i  e in e  In fo rm a tio n  
d a rü b e r  von allgem einem  p o lit is c h e m  I n t e r e s s e ,  w ie e in  
Mann h eu te  i n  d e r  G e s e l ls c h a f t  le b e , d e r  dam als r e c h t s ­
w id r ig  und s c h u ld h a f t  an  dem Versuch e i n e r  a u s s c h l ie ß ­
l i c h  p o l i t i s c h  m o tiv ie r te n  Tötungshandlujag m itg ew irk t 
habe«, Müsse d e r  K läger d ie  W o r tb e r ie h te r s ta t tu n g  d u ld en , 
so könne e r  auch e in e r  b i ld l i c h e n  D a r s te l lu n g  s e in e r  
P erso n  und s e in e r  gegenw ärtigen  Lebensum stände im P e rn -  
sehen  n ic h t  w id e rsp rec h en . Wenn man d io  W o rtb o r ic h t-  
e r s t a t tu n g  z u la s s o , d io  B i ld d a r s te l lu n g  a b e r  v e r b i e t e ,
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so werde man dem u n tren n b a re n  Zusammenhang von v/ort 
und B i ld ,  wie e r  f ü r  d ie  P e rn s e h d a rs te l lu n g  kenn­
ze ichnend  s e i ,  n ic h t  gerecht©  Zudem werde a ls d a n n  v e r ­
k a n n t , daß das R echt am e ig en en  B i ld n is  n u r  e in e  Aus­
prägung des a llg em e in en  P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h te  se i»  An­
g e s ic h ts  des b esteh en d en  In fo r m a t io n s in te re s s e s  d e r  
Ö f f e n t l i c h k e i t  s e i  d e r  K läg e r a l s  e in e  ”P e rso n  d e r  
Z e i tg e s c h ic h te ” anzuseheno P ie  B e rech tig u n g  d e r  Be­
k la g te n ,  den K läg e r und s e in e  g eg en w ärtig en  L ebens­
um stände a u f  dem B ild sch irm  zu z e ig e n , w erde n ic h t  da­
d u rch  in f r a g e  g e s t e l l t ,  daß man d ie  B i ld n is s e  h e im lic h  
und gegen den m utm aßlichen W illen  des K läg e rs  a u fg e ­
nommen habeo P ic  A u ffassu n g , d ie  E rsc h le ic h u n g  von B i ld ­
n is s e n  au s  dem p e rs ö n lic h e n  B e re ich  s e i  auch  b e i P e r ­
sonen d e r  Z e itg e s c h ic h te  s c h le c h th in  r e c h t s w id r ig ,  könne 
n ic h t  g e b i l l i g t  werden* V ielm ehr l a s s e  s ic h  n u r  a u f  
Grund e in e r  d ie  Umstände des B in z e l f a l l s  b e r ü c k s ic h t i ­
genden G ü te r-  und ln te ressen ab w äg u n g  e n ts c h e id e n , ob 
jemand dadurch  r e c h ts w id r ig  i n  seinem  P e r s ö n l ic h k e i t s ­
r e c h t  v e r l e t z t  w urde, daß man von ihm h e im lic h  i n  d e r  
A b s ic h t d e r  ö f f e n t l i c h e n  V erb re itu n g  e in  B i ld n is  h e r -  
s t o l l e «  B ei d ie s e r  Abwägung s e i  zu b e r ü c k s ic h t ig e n ,  daß 
d io  B ek lag ten  in  E rfü llu n g  i h r e r  Aufgabe g e h a n d e lt  
h ä t t e n ,  an  d e r  M einungsbildung im d em o k ra tisch en  Ge­
m einwesen mitzuwirken© M it d e r  Sendung ”Vor u n s e re r  
e ig e n e n  T ür” h ä t te n  s i e  e in  unbequemes, a b e r  f ü r  d ie  
G em einschaft w ic h tig e s  Thema angesp rochen  und d ie s e s  
i n  d r a s t i s c h - a n s c h a u l ic h e r  Weise b e h a n d e lt , ohne daß 
e in e  S en sa tio n sm ach e re i V orgelegen  hab e . P ie  B ek lag ten  
h ä t t e n  davon absehen  d ü rfe n , den V ersuch zu machen, 
e in e  E in w illig u n g  des K läg e rs  zu den Aufnahmen e in z u -  
h o le n . Es habe näm lich  nahe g e le g e n , daß e in  s o lc h e r

i
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V ersuch a u s s ic h t s lo s  gewesen sei«, A n d e re r s e i ts  h ä t t e n  
e s  d ie  B ek lag ten  f ü r  e r f o r d e r l i c h  h a l te n  dürfen ., d ie  
Aufnahmen zu machen und zu v e r b r e i t e n ,  um so e in e  dem 
Medium des F ernsehens en tsp rech en d e  Behandlung des 
Sendungsthem as m öglich zu machen und d ie  b e a b s ic h t ig te  
Wirkung a u f  d ie  Ö ffe n t l ic h e  M einungsbildung zu e r ­
re ic h e n  o Der K läger müsse s ic h  s e i n e r s e i t s  o n tg e g en - 
h a l te n  la s s e n ,  daß e r  in  den Ja h re n  1943/1944 schw ere 
Schuld  a u f  s ic h  g e lad en  h ab e . Die V orlage d e r  l io t iz  
i n  dem V erfah ren  v o r  dem V o lk sg e r ic h tsh o f  könne näm lich  
n u r den S inn  gehab t haben, d ie  m ündliche A ussage zu 
b e k r ä f t ig e n  und dam it den A ngek lag ten  mehr a l s  nach 
den Umständen u n v erm e id lich  zu b e la s te n ., Der K läg e r 
müsse es hinnehm en, daß d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  ü b e r  d ie  
dam aligen  Vorgänge a u f g e k lä r t  werde und daß s i e  s ic h  
auch f ü r  s e in e  gegenw ärtigen  D e b e n sv e rh ä ltn is se  
i n t e r e s s i e r e .  F e rn e r  f a l l e  b e i  d e r  W ürdigung in s  Ge­
w ic h t, daß d ie  B i ld n is s e  a u f  e in e r  ö f f e n t l i c h e n  S tra ß e  
aufgenommen worden s e ie n  und den K läg e r i n  e i n e r  u n v er­
f ä n g lic h e n  S i tu a t io n  i n  einem G ren zb ere ich  zw ischen  
d e r  ö f f e n t l i c h e n  und d e r  p r iv a te n  Sphäre (a u f  d e r  S tra ß e  
v o r  seinem  Hause) z e ig te n .  B ei Abwägung a l l e r  Umstände 
s e i  d ie  V e rb re itu n g  d e r  B i ld e r ,  a b e r  auch i h r e  h e im lic h o  
H e rs te l lu n g  e r la u b t  gew esen.

H .

D iese  B e u r te ilu n g  h ä l t  d e r  r e c h t l ic h e n  P rü fu n g  n ic h t  
s ta n d .

1 . Z unächst g eh t e s  n ic h t  an , aus d e r  B edeutung 
des F ern seh en s und au s s e in e r  s p e z if is c h e n  In fo rm a tio n s ­
w eise  h e r z u l e i t e n ,  daß gegen d ie  b i l d l i c h e  D a r s te l lu n g
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N

e in e r  P erso n  und i h r e r  L ebensuastände a u f  dem B ild sc h irm  
in  d e r  H egel dann von H echte wogen k e in e  Bedenken be­
s te h e n , wenn d ie  W o r tb e r ic h te r s ta t tu n g  ü b e r e in e  P e rso n , 
ih r e  V ergangenheit und ih r e  L e b e n sv e rh ä ltn is e e  g e s t a t t e t  
i s t «  Gegenüber e in e r  B e r ic h te r s ta t tu n g  durch  W ort,
Bruck o d er S c h r i f t  b e d e u te t e s  e in e n  u n g le ic h  s tä rk e z ’en 
H in g r i f f  i n  d ie  p e r s ö n lic h e  S phäre , wenn jemand d as 
E rsc h e in u n g sb ild  e in e r  P e rso n  in  e in e r  L ic h tb i ld a u f -  
nähme o d e r  einem Pilm  f i x i e r t ,  e s  s ic h  so v e r fü g b a r  
macht und d e r  A llg e m e in h e it v o r f u h r t .  B er b eso n d eren  
G efährdung p e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t l i c h e r  I n te r e s s e n ,  d ie  
m it d e r  V e rb re itu n g  o d er ö f f e n t l ic h e n  S c h a u s te llu n g  
von P e rs o n e n b ild e rn  verbunden  i s t ,  t r ä g t  b e r e i t s  das 
KunstUrhG vom 19» Ja n u a r  1907 Rechnung, indem e s  zum 
S chutz des P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h ts  im § 22 den Grund­
s a tz  a u f s t e l l t ,  daß B i ld n is s e  n u r m it E in w ill ig u n g  des 
A b g eb ild e te n  v e r b r e i t e t  werden d ü r fe n . S e lb s t  wenn e in e r  
d e r  A usnahm otatbestände des § 23 A bs. 1 KunstUrhG v o r­
l i e g t ,  i s t  d ie  V e rb re itu n g  und Z u rs c h a u s te llu n g  von 
B i ld n is s e n  dann u n z u lä s s ig ,  wenn h ie rd u rc h  e in  be­
r e c h t ig t e s  I n te r e s s e  des A b g eb ild e ten  v e r l e t z t  w ird  
( § 2 3  Abs. 2 ) .  ü b er e in e  e ig en m äch tig e  H e rs te l lu n g  
von B i ld n is s e n  t r i f f t  das KunstUrhG k e in e  Bestimmungen. 
B iese  i s t  a b e r  g ru n d s ä tz l ic h  a l s  e in e  V erle tzu n g  des 
a llg e m e in e n  P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h ts  anzusehon . Hur in  
A usnahm efällen  kann d ie  E rsc h le ic h u n g  e in e r  B il& n is -  
h e r o te l lu n g  au s  überw iegenden I n te r e s s e n  d e r  A llgem ein ­
h e i t  o d e r  e in e s  E in z e ln e n  g e s t a t t e t  s e in  (v g l .  BGHZ 24, 
200, 208 -  S p ä th e im k eh rer Hubmann JZ 1957, 753, 755)• 
B ei d e r  W ort- und S c h r i f t b e r i c h t e r s t a t t u n g  ü b er P erso n en  
und ih r e  L e b e n s v e rh ä ltn is s e  s in d  d ie  zum S chutz des 
P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h ts  notw endigen Grenzen an d e rs  und
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w eniger eng zu s e tz e n .  K at d ie  B i ld b e r i c h te r s t a t tu n g  i n ­
fo lg e  d e r  E ntw icklung des F e rn seh en s , d e r  X inem atograph io  
und d e r  B ild -Z e itu n g e n  h eu te  e in e  s e h r  g roße B edeutung 
e r la n g t ,  so d a r f  d esh a lb  d e r  R e ch tssch u tz  d e r  E in z e l ­
p e rso n  gegenüber e in e r  von i h r  n ic h t  g e s t a t t e t e n  
F ix ie ru n g  und V orführung e in e s  B i ld n is s e s  n ic h t  abge­
b au t werden* S ind  durch  d ie  F o r t s c h r i t t e  d e r  T echnik  
d ie  M ö g lich k e iten  e r l e i c h t e r t  worden, h e im lic h e  B i ld n is ­
aufnahm en h e r z u s te l l e n ,  s i e  zu v e r v i e l f ä l t i g e n  und e in e r  
b r e i t e n  Ö f f e n t l i c h k e i t  v o rzu fü h re n , so muß b e s o n d e re r  
A nlaß b e s te h e n , a u f  e in e  Wahrung d e r  vom R echt g e s e tz te n  
Schranken zu a c h te n  und einem M ißbrauch des l e i c h t e r  
v e r l e t z b a r  gewordenen P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h ts  v o rzu b eu g en . 
Bas Recht d a r f  s ic h  in  diesem  Punkt d e r  te c h n is c h e n  
E ntw ick lung  n ic h t  beugen (v g l.  O f t in g e r ,  P u n k ta tio n e n  
f ü r  e in e  K o n fro n ta tio n  d e r  Technik m it dem R ech t i n  
“Die R echtsordnung im te c h n isc h e n  Z e i t a l t e r '1, F e s t ­
s c h r i f t  d e r  R e ch ts -  und S ta a ts w is s e n s c h a f t l ic h e n  F a k u l tä t  
d e r  U n iv e r s i t ä t  Z ü rich  zum Zentenarium  des S ch w e iz e risc h en  
J u r i s t e n v e r e in s ,  Z ü rich  1961, 5 . 1 f f )*

2o Nur von d e r r e c h t l i c h e n  feh lsam en  G rundein­
s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  e s  auch  zu e r k lä r e n ,  
daß d ie s e s  den K läg e r a l s  e in e  "P erson  d e r  Z e i tg e ­
s c h ic h te " “ b e z e ic h n e t und e in  b e r e c h t ig te s  In fo rm a tio n s ­
in t e r e s s e  d e r  A llg e m e in h e it daran  b e j a h t ,  o in e  o p t is c h e  
D a rs te llu n g  vom E rsc h e in u n g sb ild  des K läg e rs  und s e in e n  
g eg en w ärtig en  L e b e n sv e rh ä ltn is se n  v e r m i t t e l t  zu e r ­
h a l te n .  D ie s e r  Würdigung vermag d e r  S en a t n ic h t  zu 
fo lg e n . D er K läg e r war b is la n g  in  d e r  Ö f f e n t l i c h k e i t  
n ic h t  b ek an n t; das .E rm itt lu n g s v e r fa h re n , das d ie  R o lle  
des K läg e rs  im S tr a fv e r f a h r e n  Dr. zum Gegen­
s ta n d  h a t t e ,  war durch  d ie  S ta a ts a n w a lts c h a f t  e in g e -



s t e l l t  worden«. Der K läg e r g eh ö rt a l s o  im S inne d e r  
K la s s i f iz ie r u n g  von Neumann-Duesberg (JZ I9 6 0 , 114) 
s ic h e r  n ic h t  zu  den “a b s o lu te n  P e r s ö n l ic h k e i te n  d e r  
Z e i tg e s c h ic h te 1' , b e i  denen d ie  V e rb re itu n g  von B i ld ­
n is s e n  auch dann in  einem  w e ite re n  ßahraen r e c h t l i c h  
z u lä s s ig  i s t ,  wenn e s  an  e in e r  V erbindung des B i ld ­
n is s e s  m it einem bestim m ten , Ö f fe n t l ic h  i n t e r e s s i e r e n ­
den E re ig n is  f e h l t .  Auf den K läger war d as  I n te r e s s e  
d e r Ö f f e n t l ic h k e i t  e r s t  g e f a l le n ,  a l s  d u rch  d ie  F ei'n - 
sohsendung d e r B ek lag ten  bekannt wurde, daß e r  i n  den 
Ja h re n  1945/1944 B e las tu n g szeu g e  gegen e in e n  A rz t­
k o lle g e n  in  einem m it einem T o d e s u r te i l  endenden 
p o l i t i s c h e n  S t r a fv e r f a h r e n  gewesen w ar. Die d am alig en  
Vorgänge konnten  in  einem D okum entarberich t bekann t 
gemacht w erden. Aus dem a llg em ein en  I n te r e s s e  an  
d ie s e n  Vorgängen kann a b e r  n ic h t  a b g e l e i t e t  w erden, 
daß es e in  " B ild n is  au s  dem 3 e re ic h  d e r  Z e i tg e s c h ic h te "  
im S inne des § 25 A bs. 1 N r. 1 KunstUrhG i s t ,  wenn 
man den K läg e r im B i ld  z e i g t ,  wie e r  im J a h r  1962 
se in e n  Wagen f ä h r t ,  d ie s e n  v e r lä ß t  und s e in e  m it 
Straßennam en und Hausnummer g ek en n ze ich n e te  Wohnung 
b e t r i t t .  Wäre e in e  au s  einem A rchiv  entnommene A uf­
nahme v o rg e fü h r t  w orden, d ie  e in  S tück  d es d am alig en  
P ro z e sse s  so  z e i g t ,  daß d ie  B e las tu n g szeu g en  k e n n t l ic h  
s in d ,  so könn te  m it R ü ck sich t a u f  das g e s c h ic h t l ic h e  
I n te r e s s e  an  einem so lc h e n  B ild  e in e  D u ld u n g sp f lio h t 
des K läg e rs  v i e l l e i c h t  zu b e jah en  s e in .  Es b e s te h t  
a b e r  k e in  a u s re ic h e n d  l e g i t i m i e r t e s  In fo rm a tio n s re c h t  
d e r  A llg e m e in h e it d a ra n , das gegenw ärtige  E rsch e in u n g s­
b i ld  des K läg e rs  zu sehen  und durch B ild v e rm it t lu n g  
zu e r f a h re n ,  wie s e in e  z e i t ig e n  wohn- und Lebensum- 
s tän d o  s in d .  J e d e n f a l l s  müßte e in  v o r lie g e n d e s  l n -
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fo rm a tio n s in te re s s e  gegenüber d e r  zu sc h ü tze n d en  P e rsö n -  
l ic h k e i t s s p h ä r e  des K läg e rs  z u rü c k tre te n  (§ 23 A bs. 2 
K unstürhG )o. Dabei f ä l l t  b eso n d e rs  in s  G ew icht, daß 
e in e  d e r a r t ig e  ’’V orführung11 e in e s  P e rs o n e n b ild e s  im 
F ernsehen  u n te r  g l e i c h z e i t i g e r  Namensnennung und 
Wohnungsangabe und u n te r  n e g a t iv e r  Q u a l i f iz ie r u n g  
e in e  d e r a r t  s ta rk e  s o z ia le  P rsngerw irkung  h a t ,  daß 
s i e  auch e in  f r ü h e r e r  S chw erverb recher n ic h t  zu d u l­
den b rauch te*  S e lb s t  d iesem  s i c h e r t  das R echt s p ä te r  
e in en  gew issen  F re ih e its ra u ra , i n  dem e r  n ic h t  du rch  
e igenm äch tige  Bi ld n i  s a u f  nahmen und -V o rfüh rungen  ge­
s t ö r t  werden d a r f ,  e s  s e i  denn, daß e in  b e s o n d e re r  An­
la ß  f ü r  d ie  Ö f f e n t l ic h k e i t  b e s te h t ,  s ic h  g e rad e  w ied e r 
ra it s e in e r  P erso n  zu b efassen *  Der Zweck d e r  Sendung 
"Vor u n s e re r  e ig en en  T ür” , zu z e ig e n , wie P erso n en  
iiQuto in  u n s e re r  G e s e l ls c h a f t  u n b e h e l l ig t  i n  einem 
gew issen Komfort le b e n , -dio i n  d e r  Z e it  d e r  n a t io n a l ­
s o z i a l i s t i s c h e n  G e w a lth e rrs c h a f t a l s  d e ren  A nhänger 
Schuld a u f  s ic h  g e lad en  haben , r e c h t f e r t i g t  e s  a l l e i n  
noch n i c h t ,  gerade  den K lä g e r, d e r  o f fe n b a r  s t e l l v e r ­
t r e te n d  f ü r  e in e  gew isse  Gruppe v e r b o h r te r  P a r te ig ä n g e r  
s te h e n  s o l l t e ,  wie geschehen  i n  seinem  h e u t ig e n  E r­
sc h e in u n g sb ild  und i n  s e in e n  h e u tig e n  L e b e n s v e rh ä lt­
n is s e n  im F ernsehen  vo rzuführen*  Auch d e r  K läg e r  kann 
s ic h  dagegen w ehren, daß von ihm h e im lic h  B i ld n is a u f -  
nahmen h e r g e s t e l l t  w erden, d ie  ih n  in  seinem  p r iv a te n  
oder b e ru f l ic h e n  L e b e n sk re is  z e ig e n . Würde man e in e  
E rsch le ich u n g  und Z u rsc h a u s te llu n g  von B i ld n is s e n  d e r  
h ie r  v o r lie g e n d e n  A rt a l s  e r la u b t  an seh en , so müßte 
e in e  en tsp rech en d e  E r la u b n is  n ic h t  n u r f ü r  Rundfunk- 
und F e rn s e h a n s ta l te n , sondern  ebenso f ü r  d ie  gesam te 
P re sse  und wohl auch f ü r  i n t e r e s s i e r t e  B ürger g e l t e n ,
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d ie  durch d ie  V e rb re itu n g  d e r a r t i g e r  B i ld n is s e  d ie  
Ö f f e n t l ic h k e i t  Uber den K läg e r in fo rm ie re n  und a u f ­
k lä re n  w ollen« Es würde zudem, was d ie  P a s s iv o e i te  
b e t r i f f t ,  kaum angehen , d ie  r e c h t l i c h e  Anerkennung 
des optischtia. In fo rm a t io n s in te re s s e s  a u f  d ie  h i e r  be­
t r o f f e n e  P ersonengruppe e in zu sc h rä n k en . V ielm ehr würden 
s ic h  auch andere  P e rso n en  im Rahmen e in e r  p o l i t i s c h e n  
o d er so z io lo g isc h e n  B e leu ch tu n g  i h r e r  V ergangenheit 
e in e  ä h n lic h e  B i ld n is e rs c h le ic h u n g  und B i ld n is v o r ­
füh rung  g e f a l le n  la s s e n  m üssen, ohne daß ih r e  gegen­
w ä r tig e  s o z ia le  S te l lu n g  o d er i h r  g eg en w ärtig es  ö f f e n t ­
l i c h e s  W irken b eso n d eren  A nlaß g i b t ,  s i e  im B ild e  v o r -  
s u s te l le n «  Gerade h ie ra n  z e ig t  3 ic h , daß das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  das a n g e b lic h e  I n te r e s s e  an  e in e r  ß i l d i n f o r -  
m ation  i n  e in e r  n ic h t  zu  r e c h t f e r t ig e n d e n  W eise a u f  
K osten  des r e c h t l ic h e n  P e r s ö n l ic h k e i t s s c h u tz e s  ü b e r­
b ew e rte t und zu U nrech t b e ja h t  h a t ,  daß d ie  V oraus­
se tzu n g en  des § 23 Abs« 1 Nr« 1 KunstUrhG v o r lie g e n «

I I I  o

Io Wurde durch  d ie  Sendung das P e r s ö n l ic h k e i t s ­
r e c h t  des K lä g e rs , im b eso n d eren  das Recht am e ig en en  
B ild e , in  r e c h ts w id r ig e r  W eise b e e i n t r ä c h t i g t ,  so s ta n d  
dem K läg er e in  U n te rla ssu n g ea n sp ru ch  zu , wenn d ie  Ge­
f a h r  e in e r  W iederholung d e r  Sendung droh te«  E in e  W ieder­
ho lu n g sg o fa a r  i s t  vom T a t r l c h t e r  au s  r e c h t l i c h  zu­
tr e f f e n d e n  Erwägungen b e ja h t  w orden. A n g es ich ts  d e r 
E in h e i t ,  d ie  W ort- und B i ld b e r ic h te r s ta t tu n g  i n  d e r  
Sendung b i ld e te n ,  i s t  d ie  vom L an d g e rich t gemäß dem 
K lag e an trag  gew ählte  P assung  des au sg esp ro ch en en  U n to r-  
l a s s u n g s u r t e i l s  n ic h t  zu beanstanden«  Bas U r t e i l  des
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L an d g e rich ts  war d aher i n  diesem  Punkt u n te r  Zurück­
weisung d er Berufung d e r  B ek lag ten  w ied e r h e r z u s t e l l e n .

2. Die R ev ision  des K läg e rs  mußte auch in s o w e it  
D rfo lg  haben, a l s  d e r  A nspruch a u f  Zahlung e i n e r  Genug­
tuung abgew iesen worden i s t .  Nach d e r  s tä n d ig e n  R ech t­
sprechung des B u n d e sg e ric h tsh o fs  kann Jemand, d essen  
P e r s ö n l ic h k e i ts re c h t  i n  sch w erer Weise s c h u ld h a f t  v e r ­
l e t z t  worden i s t ,  vom S ch äd ig e r e in e n  A u sg le ich  in  Geld 
f ü r  se in en  im m a te rie lle n  Schaden verklangen, wenn s ic h  
d ie  e r l i t t e n e  B e e in trä c h tig u n g  n ic h t  i n  a n d e re r  W eise 
b e fr ie d ig e n d  a u sg le ic h e n  l ä ß t  (BGHZ 35, 363$ 39, 124 
IM BGB § 823 Ah Nr. 10, § 847 N r«255GGM ? Nte* 10 , 16, 20)« 
Ob d ie se  V oraussetzungen v o r l ie g e n ,  w ird  d e r  T a t r i c h t e r  
zu p rü fe n  haben. Bei d e r  F e s ts te l lu n g  des Umfangs d e r  
P e r s ö n lic h k e its v e r le tz u n g  kann d ie s e r  auch e rn e u t  a u f  
d ie  W o r tb e r ic h te rs ta ttu n g  und ih r e  Fassung e in g eh en  und 
dem K läger G elegenhe it geben , s e in e  u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt des § 286 ZPO erhobenen Rügen v o rz u tra g e n . Was 
d ie  r e c h t l ic h e  Würdigung des V e rh a lte n s  des K läg e rs  i n  
den Ja h re n  1943/1944 a n g e h t, so  b e s te h t  Grund zu dem 
H inw eis, daß e ine s t r a f r e c h t l i c h  e rh e b l ic h e  Teilnahm e 
an einem T ötungsverbrechen  dann zu v e rn e in e n  i s t ,  wenn 
d e r  K läger n ic h t  d e n u n z ie r t  und a l s  Zeuge n ic h t s  Unwahres 
g e sa g t h a t .  Das w ird b e i  d e r  Würdigung d e r  W ortfassung  
d e r  Sendung zu b e rü c k s ic h tig e n  s e in .  A n d e re r s e i ts  w ird  
auch in s  Gewicht f a l l e n  m üssen, daß d e r  K läg e r -  l e g t  
man d ie  b is h e r  g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  zugrunde -  
dam als zum m indesten e in e  s e h r  z w ie l ic h t ig e  R o lle  ge­
s p i e l t  und Anlaß gegeben h a t ,  daß man s ic h  s p ä te r  
k r i t i s c h  m it d er s c h r i f t l i c h e n  F ix ie ru n g  d e r  U n te r­
h a ltu n g  m it Dr. M eflH P  und d e r  Zeugenaussage v o r  dem 
V o lk sg e ric h tsh o f  b e fa ß te .
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3o Es e r s c h ie n  angem essen, d ie  'Jache zu r a n d e r-  
w e iten  V erhandlung und E n tscheidung  ü b e r  den Schm orzens- 
g e ld an sp ru ch  an  e in e n  an d e ren  S enat des B eru fu n g sg erich te ! 
zuriiekzuverw eisen  (§ 565 Abo® 1 S a tz  2 2?0) .und diesem  
S en at auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b er d ie  gesam ten K osten 
des R e c h ts s t r e i t e  e in s c h l i e ß l i c h  d e r  H e v is io n s in s ta n z  
zu übertragen®

E ngels Hanobeck Br® Hauß
Br® P f r e tz s c h n e rMeyer
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