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"Vor unscrer eigenen Tir"

Zur Fraga, ob cinc Person, deren Verhalten wihrend der
nationalsozialistischen Herrschaft zu einer Kritik An-
lal gab, gegen ihren Willen in ihrer gegenwidrtigen Um-
welt in cinem Film aufgenommen und im Fernsehené?zelgt
werden darf.

BGH, Urt. v. 16. September 1966 - VI IR 268/64 - 1@ Berlin
| KG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR 268/ 64 _ URTEIL Verkiindet am
16.5eptember 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretiar

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Arztes Dr.gd. Ernst K 1 (D, "D
BodiD 68,

Kligers, Berufungskligers, Berufungsbeklagten und
Revipionskligers,

~ ProzoBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt DS . SN -

gegen

1. den Sender F¢illD CEEED .
vertreten durch seinen Indentanten s’ialter S
Haus des Rundfunks, B3QIED @, GEE:1lcc B,

2. den Chefkommentator Otto Frdlllll® v@D @D
(Pseudonyn HoGHNED “GEED), ebenda,

Beklagte, Berufungskliiger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBSbevollméichtigte: Rechisanwiltc Prof.Dr. GED
und Dr. G -.



P

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. September 1966 unter
sitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinr. lieyer und
Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
2, Oktober 1964 aufgehoben.

Dic Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin vom
6. Januar 1964 wird zuriickgewiesen.

Im iibrigen wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an den 9. Zivilsenat des
Kammergerichts gzuriickverwiesen.

Dem Berufungsgoricht wird die Entscheidung iiber
die Kosten dee Rechtsstreits einschliefilich der
Rechtsmittelinstangzen uUbertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger ist selbstindig praktigierender Arzt in
HGM®. Dor Zweitbeklagte ist Chefkommentator des Erst-
beklagten.

Im ¥rihjahr 1962 veranstaltete der beklagte Sender
unter der Leitung des Zweitboklagten eine dreiteilige
Fernsehsendung unter dem Titel "Vor unserer eigenen Tiir",
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in der der Kliger im Zusammenhang mit einem Verfahren
vor dem Volksgerichtshof im Jahre 1944 gezeigt und ge-
nannt viurde. Hiergegen hat sich der Kliger mit der X.age
auf Unterlassung, Feststellung der Verpflichtung zum
Schadensersatz und Zahlung eines angemessenén.Schmerzens-
geldes gewandt. ‘

in den Jahren 1943%/1944 war der Klidger Argt in
PregD-Ho@D in OstpreuBen. Chefarzt des dortigen
Krankenhauses war Dr. Ne@#, mit dem der Kliger als
Kollege bekannt war. In August 1943 kam es zu einem Auf-
tritt auf der StrafSe, bei dem Dr. He@ i in Gegenwart
des Kldgers und einer Hebamme #uBerte, der Krieg sei ver-
loren, wenn die Engldnder das Gesetz des Handelns vor-
schrieben und die Riumung der Reichshauptastadt erzwingen.
Anlafl der AuBerung waren die Schwierigkeiten, die die
Unterbringung aus B evakuierter schwangerer Frauen
in Pro@D-Ho@D nachte. Hach der Darstellung von
Dr. He@lll® soll der Xliger auf diese AuBerung hin einen
Wiutanfall bekommen und laut gerufen haben, wenn es noch
mehr solcher Leute giibe wie Dr. He@llP, dann sei der
Krieg allerdings verloren.

¥Wenig spiiter wurde Dr. Mol bei der Kreisleitung
der NSDAP zu gseiner AuBerung vernommen. Die Einleitung
des Vorfahrens gegen Dr. Mol war nach dem unwider-
legten Vorbringen des Kliigers nicht auf eine inzeige von
ihm zuriickzufithren. Der Kliger wurde Dr. Ne@illD gzegen-
ibergestellt  und legte dabei einen Zettel vor, auf dem
er sich die AuBerung von Dr. Xe@lll® sogleich nach dem
Vorfall auf der StraBe notiert hatte. Uber seine Ver-
nehmung vor dem '_’Gaugericht" waurde folgendes Protokoll
aufgenommens




"Am 11.8.194% traf ich den Beschuldigten auf der
Utrale. Ich befand mich auf der StraBe mit der
liebamme, Frau PEP. Dexr Beschuldigte kam auf
uns zu. Wir unterhielten uns zuerst iiber eine
velanglose Angelegenheit des Krankenhauses. Ohne
einen eigentlichen Ubergang erkldrte er mir danns
"Den Krieg verlieren wir, dic Englénder schreiben
uns das Gesetz des Handelns vor.' Ich habe ihm
daraufhin zur Antwort gegeben, wenn wir noch mehr
solche Menschen hdtten wie ihn, miiften wir aller-
dings den Krieg verlieren. Es schloB sich noch
oin lebhafter Wortwechsel an, weil ich dem Be-
schuldigten griindlich meine leinung sagte. 1ich
habe das deshalb getan, weil mir der Beschuldigte
bekannt ist wegen seiner dauernden defaitistischen
AuBerungen. Genaue AuBerungen von ihm, die er
friher getan hat, kann ich heute jedoch nicht
mehr angeben, da ich mir deren lnhalt nicht immer
demerkt habe. '

V.g. U

gez. Dr. X1

Am 8. Juni 1944 kam es zur Verhandlung gegen Dr. Mc{lD

vor dem Volksgerichtshof wegen dieser und anderer AuBerungen.
Die Darstellungen der Parteien iilber den Gang dieser Ver-
handlung weichen in einigen Punkten voneinander ab. Un-
streitig ist, daB insgesamt vier Zcugen, unter diesen

der Kliégor, gegen Dr. Mc@llD aussagten,' und daB der

Kldger wiederum die von ihm angefertigte Notiz vor-

legto.
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Dr. Mc@® vurde vom Volksgerichtshof, der unter
dem Vorsitz von Fre@ii® tagte, wegen der in Gegenwart
des Xligers getanen fuBerung und wegen anderer Bemerkungen,
von dencen eine brieflich an einen Soldaten gerichtet war,
zum Tode verurteilt. Vor der Hinrichtung blieb er durch
das Dazwischentreten eines friiheren Patienten, der als
Justizbeamter die Akten kurz vor Lnde des Krieges unter-
driicken konnte, bewahrt.

Am 30. Januar, 13. Mirz und 30. {ai 1962 wurde vom
Erstbeklagten die dreiteilige Sendung "Vor unserer eigenen
Tiir" ausgestrahlt. Sie befaflite sich mit der Bewdltigung
der deutschen Vergangenheit, vwobei auf die von Ustlicher
Seite erhob=uen Vorwirfe cingegangen wurde, der Nazismus
sei in der Bundesrepublik nicht iiberwunden, vielmchr
seien die Schuldigen von damals hier auch heute wieder
unangefochten in einfluBreichen Positioncn titig. Das
Berufungsgericht stellt iiber den Inhalt der Sendung fol-
gendes fent:

"Im ersten Teil der Sendung werden alte Stitten
nazistischer Machtentfaltung in der Bundes-
republik einschliellich West-Berlins gezeigt;
es wird demonstriert, was jetzt an diesen Stédtten
geschicht. Dann wird, bevor im zweiten Teil an
einigen Beispielen in der Bundesrepublik gezeigt
wird, ob die Vorwirfe dor Sstlichen Propaganda
berechtigt sind, dargestellt, wic asich das Regime
der SED und das des Dritten Reiches gleichen.

Am SchluB des ersten Teiles wird zu dem Thema
des zweiten iibergeleitet, indem lMenschenmassen
auf StraBen und Plitzen gezeigt werden, wobeil
der Zweitbeklagte folgendes ausfiihri:




"Das sind Menschen auf unserer Seite, gut
gekleidete, sittsame, fleiBige Deutsche.
Aber oinige der idrdexr von damals sind
noch unter ihnen, sind noch unter uns ... .
Kein Auto und keln Bankkonto, kein ncuer
Anzug und keinc XKosmetik kinnen das iiber-
decken. Es sind noch Kdrder auf froiem
FuB ..."

In zweiten Teil wird nach einer kurzen kbinleltung
der SS-Arzt Bad® gezeigt, der nach Verur-
tellung zu acht Jahren Zuchthaus wegen KiBhand-
lung von Héaftlingen und Beihilfe zum Xord nach
VerbiiBung der Strafe jetzt wieder in Migiip lebt.
Sodann folgt ein Interview mit Gencralstaats-
anwalt Dr. Bau@@ und anschlieBend mit “echts-
anwalt Dr. R liber die rrobleme der Verfolgung
von Naziverbrechen. Der Zweitbeklagte leitet das
Gespriich mit einem Hinweis auf den alten Defa-
Film "Dio Morder sind unter uns" ein und erhebt
dic Frage, ob di¢ Mbrder immer noch unter uns
seien. Sodann wird iiber den SS-General W@
berichtet, wobei zundchst ein Ausschnitt aus

dem Ost-Fornsehen gebracht wird, in dem von der
vilia von %@ diec Redo ist, der sich immer noch
in der Sonne¢ rikele ... . Hach weiteren Inter-
views werdon Bilder von dem Polizeiprésidium

in Re QD :czcigt, wo nach der Behauptung

der SED-Propaganda Yollzeibeamte tidtig sein sollen,

dic im Kriege an iasgsenerschiefungoen teilgenommen
hiitten. Es wird goschildert, daB bereits die
Strafverfolgung eingeleitet sei. Zwei Beamto
seien trotz des Ltrafverfahrens nicht vom Dienst



suspendiert, weil giec seinerzeit noch sehr jung
geviesen seien. Einer von ihnen stehe im Ver-
dacht, selbst am Hande der Grube gestanden und
geschossen zu haben.

Dic Serie dox Beispiele aus der Vergangonheit

vird wiederum durch ein lnterview und dic Dar-
stellung einor Veranstaltung einer rcchtsradi-
kalen Partei unterbrochen. Dann leitet der
Zweitbeklagto die Sendung wie folgt zu Dr. Xe@llD
tiber:

"Meine Damen und He:ron, in SE lebt
der Chirurg Dr. inil dNec@ . £r wurde
von "¢l zun Tode verurteil:."

Dann wird Dr. Leqii® im Bildo gezeigt. Er spricht:

"Zu Pfingsten 1943 erhielt ich durch einen
Zufall Lenntnis von der Geistoskrankheit
Hitlers und von der uns unabwendbar drohen-
den Katastrophe. Unter Eindruck dieses
Wissens habe ich mich 2u Bokannten wieder-
holt pessimistisch Uber die Lage goediuBert.
Dags wwurde der Kreisleitung hianterbracht,
ich wurde verhaftet und am 8. Juni 1944
fand in BE dic¢ Hauptverhandlung vor
dem ersten Senat des Volksgerichtshofes
statt. Fro@l) - prisidierte persinlich;
als golehrter Beisitzer amtierte der Land-
gerichtasdirektor Dr. Erich Sch( D,
Hauptbelastungszeuge war der Arzt Dr. med.
Ernst X1QEEEES, @y :-GEND-iGS. :r

bekam ein besonderes Lob von Fr ., veil




er einen Zettel vorlegen konnte, auf dem

er sich einen defaitistischen Ausspruch
notiert hatte, den ich in seiner Gegenwart

zu einer Hebamme anliBlich der Evakuierung
schwangerer Frauen aus S@l nach Pre@HD-

HolD getan hatte. Fre@llll® “uSerte:
'Das langt ja zu finf Todesurteilen!'®

Dann werden Bilder vom Hause des Klédgers in Her-
ford gezeigt, schliefllich auch er selbst, wie

er mit seinem Wagen vor dem Hause vorfiihrt, ihn
verliafit und ins Haus geht. Dazu kommentiert der
Zwoitbeklagtes

"Der Hauptbelastungszeuge, der vor dem Volks-
gerichtshof gegen Dr. Ne@ aussagte, ist
praktizierender Arzt in Westdeutschland.
¥s geht Dr. K1QJ® heute - wie Sie sehen -
sehr gut.”

Danach schildert der Zweitbeklagte das Schicksal
woiterer an dem Progzef Betelligter: Der einzige
ilberlebende Richter, der an dem Todesurteil mit-
gewirkt habe, lebe heute von seiner Pension in
Westdeutschland. Der Ctaatsanwalt Dr. JEED,
dessen Versuch, das Urteil noch Ende April 1945
zur Vollstreckung zu bringen, wie von Dr. MeWlllD
goschildert wird, lebe ebenfalls in Westdeutsch-
land von seiner Pension, nachdem er noch bis 1959
in Sctl@iip els Staatsanwalt amtiert habe. Dann
leitot die Berichterstattung durch ein Gespriich
mit einem Hinterbliebenen eines Opfers des

20. Juli 1944 auf den ehemaligen Oberreichs-
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anvalt L4 iiber. £Zr selbst und auch sein
liaus werden gezeigt; die hohe Pension, die
er zunidchst bezogen hatte, wird erwihnt,
dazu heifBt es:

"Und er lebt besser als mancher liinter-
. bliebene seiner Opfer.®

Ferners

"Im Verfahren der Alliierten gegen
I sagte die Urtellsbegriindung:
'‘Der Dolch des Mrders war unter
der Robe des Juristen verborgen.' "

Mit einer Erklirung von L@ selbst schlieBt
der zweite Tell der Sendung ab.

Im dritten Teil wird die Reaktion der west-
deutschen Uffentlichkeit auf die beiden
ersten Teile, insbesondere auf dic Dar-
étallungen der Vergangenheit, untersucht.
Dazu heildt es, gesprochen von dem Zweit-
beklagten, nach einer kurzen kinleitung
wortlichs

"iir hatten uns vorgenommen, maeine
Damen und Herren, Ihnen in dieser
dritten und letzten Sendung der Reihe
iiber die Reaktion suf die zweite
Sendung zu berichten, auf die Sendung
also, in der wir an einigen wenigen
Beispiolen untersuchten, ob die librder
noch unter uns - oder gar ‘'iiber uns!'
sind ..."

DY
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Dieser Gedanko wird noch mehrfach wiederholt:

"Meinc Damen und Herren: wir hatten fest-
gestellt, daB einige l[itrder von damals
wirklich noch unter uns sind, wohlbehiitet,
geachtet, ausgezeichnet versorgt odexr

- doch zumindest besser behandelt als jeder
BEinbrecher, der das Brillantkollier der
gnddigen Frau gestohlen hat ... . Was
wir beweisen wollten, nufiten wir zeigen.
Es 18t juristisch in Ordnung, Perstnlich-
keiten der Zeitgeschichte zu filmen, ohne
sie vorher um Erlaubnis zu fragen. ...

'Es kam ung nicht in den Sinn, daB es Un-
recht sein kinnte, den ifann der in
April 1945 27 Menschen in einer Uarage
des Zuchthauaes Brandenburg kipfen lief,
nit der Kamera zu bveldstigen, oder don
sadistischen XZ-Arzt von Sa(illED
zu filmen. Hiédtten wixr es mit einem Taxi-
iifrder getan, wiirde wohl kein Hensch es
geriigt haben - aber der wire ja auch nicht
frei herumgelaufen. ... Wir haben Kassen-
mdrder photographiert und in Gedanken an
die Erschossenen, Vergasten, Zrschlagenen
und Erhiingten vergessen, taktvoll gegen
die THter zu sein. ,.."

Nach der zweiten Sendung vom 13, lidrz 1962 wandte
sich der Xliger mit Schreiben vom 14., 18.,

28, Hiédrz 1962 und 12. April 1962 an den Erstbe-
klagten gegon seine Darstellung in doer Cendung,
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erhielt aber ablehnende Bescheide vom 26, :idrz und
17. April 1962.

Der Kldger sieht in der Sendung eine rechts-
widrige und schuldhafte Verletzung seines Persin-
lichkeitsrechts. Die Empfinger der Sendung hitten
den Eindruck gewinnen miissen, daf er ein litrder sei
oder doch von den Veranstaltern der Sendung einem
iiorder gleichgestellt werde. Dabei habe er nur unter
dem Zwang des Zeugeneides doen Sachverhalt wahrheits-
geniéB berichtet, ohne etwas zu iUbertreiben. Er soi
auch nicht, wic man der Sendung entnehme, der Haupt-
belastungszeuge von Dr. ie@® gewesen, sondern
nur einer von mehreren Zeugen. Auflerdem habe er bei
seiner Vernehmung vor dem Volksgerichtshof darauf
hingewiesen, dafl Dr. ile@l® ein guter Arzt und in
Pre@iD-o@P uncntbehrlich sei, worauf ihn
Fro@l® in barschem Ton zurechtgewiesen habe.

Die Sendung habe den Sachverhalt unvollstindig und
verzerrt berichtet. Fir die Beurteilung sei auch
der Hintergrund der damaligen Vorginge wesentlich.

Hierzu hat der Klédger vorgetragen, Dr. o@D
soi in Pre@ED-Ho@D als Parteigenosse Kreis-
richter der NSDAP gewesen. Zwischen ihm und
Dr. Me@® hiitten Spannungen bestanden, da letzterer
es im Gegensatz zu ihm, dem Xléger, abgelehnt habe,
Juden und Polen drztlich zu behandeln. Die Notierung
der defaitistischen AuBerung des Dr. Le@llP sei
eine fir ihn, den Kliger, zur Selbaterhaltung not-
vendige MaBnahme gewesen. it dieser Hotiz, die
nicht von vornherein dazu bestimmt gewesen sei, iy .
einem ProzeB gogen Dr. Hc@ll® als Unterstiitzung
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einer belastenden Zeugenaussage zu dienen, habe er

sich ein Abwehrmittel gexen Dr. e@l® schaffen wollen,
well er gefiirchtet habe, Dr. Le@® werde sich eines
Tages fiir die Meinungsverschiedenheiten in der Frage
der Behandlung von Juden und Polen und fiir die Aus-
einandorsetzung auf offenexr Strafie rdchen.

Die Beklagten hidtten sich nicht auf die Angaben
des Dr. ile@® allein verlassen diirfen, sondern ihm,
dem Kliger, vor einer solch schweren $ffentlichen
Diffamierung eine Gelegenheit zur Stellungnahme
geben nilssen. Es sel vor allem nicht zu rechtfertigen,
daB man heimlich ein Bild von ihm vor seinem Hause
aufgenommen und dieses im Fernsehen gezeigt habe.
Besonders verwerflich sei es, daB die Beklagten in
der dritten Sendung trotz der inzwischen erhaltenen
Aufkldrung den Vorwurf, er gehdre zu den "Mdrdern",
in messiver Weise wiederholt hédtten, statt ihn ein-
zuschrinken und die Stellungnahme des Betroffenen
wiederzugeben. Die Sendung habe dazu gefiihrt, daB
sich eine Yrtliche Zeitung mit seinem "Fall" befafBt
habe und daB sein Ansehen in HE® in erheblicher
Weise beeintridchtigt worden sei. Es sei zu befiirchten,
daB auf diese Weiso auch seine Arztpraxis leiden
werde.

Der Klidger hat beantragt,

1) die Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen,
die in der Sendung "Vor unserer eigenen Tiir" vom Klidger
goemachten Filmaufnahmen einschlieBlich der dazuge—
hérigen Wortsendung weiterhin zu verbreiten;

2) festzustellen, daB die Beklagten als Gesaant-
schuldner verpflichtet sind, den gesamten Schaden zu
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ersetzen, der dem Klidger durch die Sendung "Vor
unserer eigenen TirY entstanden ist;

3) die Beklagten als Gesamtschuldner zu ver-
urteilen, ein Schmerzensgeld, hilfsweise eine Li-
zenzgebithr, in Hbhe eines Betrages zu entrichten,
der in das Ermessen des Gerichts gestellt wird.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage
gebeten.

Sie vertreten zunidchst die Auffassung, es be-
stehe keine Wiederholungsgefahr, da eine Sendereihe
der hier vorliegenden Art sich nicht zur Wwieder-
holung eigne. Im iibrigen sei das Perstnlichkeits-
rccht des Klédgers nicht in fechtswidriger Yieipe
beeintrichtigt worden. Der Xliger misese es sich
gefallen lassen, daf ilber seinc Beteiligung an
dunm damals gegen Dr. Ne@® eingeleiteten Ver-
fahren vor dem Volksgerichtshof im Rahmen einer

‘der politischen Aufklirung und Erziehung dienenden

Sendung berichtet werde. Die Sendung habe dem Lxr-
fordernis einer strengen Objektivitidt entsprochen.
Die Behauptung des Kligers, er habe sich in der
Verhandlung vor dem Volksgerichtshof fir Dr. licQiiiip
eingesetzt und sei deshalb von Freisléxr  zurecht-
gewiesen worden, werde bestritten. Viire dieses
Vorbringen richtig, so wiirde das durchaus nicht

filr den Kl#ger sprechen. Zweifellos habe diesar
gewuBt, duB es in dem Verfahrem nicht auf die beruf-
liche Qualifikation des Angeklagten, sondern allein
auf dessen politische Zinstellung angekommen sei.
Offenbar.habe dexr Kléger versucht, durch seine
Bemerkung der Aussage den Schein einer besonderen
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Objektivitédt zu geben. Zs sei auch zutreffend ge-
wvesen, den Kliger als Hauptbelastungszeugen zu be-
szeichnen, da es in einem Strafverfahren mehrere
Hauptbelastungszeugen geben kdnne. ver Vorwurf

des ilordes oder der Beteiligung an einem Xordver-
such sei nicht erhoben worden. Auch andere in der
Sendung auf dem Bildschirm gezeigten Personen
seien offenbar nicht ¥drder in juristischem Sinne
gewesoen. Wer die Sendung gesehen habe, kinne nicht
auf den Gedanken kommen, dem KlH#ger warde mehr vor-
geworfen, ale vas iiber ihn wahrheitsgem#fl berichtet
worden sei. Im ilibrigen miisse sich deor Klidger ent-.
gegenhalten lassen, dal sich sein damaliges Ver-
halten an der Grenze des strafbaren Unrechts be-
wegt habe. Der XlHger hebe sich auch bel anderen
Gelegenheiten als unbeherrschter Fanatiker und als
Parteigénger der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft erwiesen. Da der Klédger als Person der
Zeitgeschichte anzusehen sei, habe men sein Bild
im rexnsehen zeigen dirfen.

Das Landgericht hat die Beklagten antragsge-
mifB zur Unterlassung verurteilt und im Ubrigen
die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil heben beide Parteien Be-
rufung eingelegt.

Die Beklagten haben mit Y7 Berufung um volle
Abweisung der Klage gcebeten.

. Der Kliger hat mit seiner Berufung den intrag
zu 3) weiter verfolgt. Den Feststellungsanspruch
hat er in der Hauptsache fir erledigt erkldrt und
dazu ausgefilhrt, es habe sich inzwischen heraus-



PR e

- 15 -

gestellt, daB eine Riickentwicklung seiner Praxis
nicht eingetreten sei. Bisher habe er aber mit einem
kiickgang rechnen miissen, so daB er Anlafl zur Er-
hebung der Festatellungsklauge gehabt habe. Exr hat
daher gebeten, dic Kosten des gesamten Verfahrens
den Beklagten sufzuerlegen.

Das (Oberlandesgericht hat die Berufung des
Klidgers zuriickgewliesen und auf die Berufung der
Beklagten dio Klago in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliédger die im
Berufungsrechtszug gestellten Antrige weiter.

Entscheidungsgriinde:

G e G P T A 10 e T A A i e S S G e i O

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, os bestehe
ein berechtigtos Interesse der Allgemeinheit, dariiber
aufgeklirt zu werden, auu welchem Anla8 Dr. Me(lED
im Jahre 1944 vom Volksgerichtshof zum Tode verurteilt
worden ist und welche Rolle der Kliger in diesem Ver—
fahren gespielt hat. Ebenfalls sel eine Information
daritber von allgemeinem politischem Interesse, wic ein
Mann heute in der Gesellaschaft lebe, der damals rechts-
widrig und schuldhaft an dem Versuch einer ausschlief-
lich politisch motivierten Tétungshandlung mitgewirkt
habe, MHiisse der Klidger die wortberichterstattung dulden,
50 ktnne er auch einer bildlichen Darstellung seiner
Person und seiner gegenwirtigen Lebonsumstinde im Fern-
schen nicht widersprechen. \W¥enn man dioc ‘ortbericht-
erstattung zulasse, die Bilddarstellung aber verbiete,
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so werde man dem untrennbaren Zusamienhang von Viort
und Bild, wie er fiir die Fernschdarstellung kenn-
zeichnend sei, nicht gerecht. Zudem werde slsdann ver-
kannt, daB das Recht am eigenen Bildnis nur eine Aus-
prigung dea allgemeinen Personlichkeitsrechta sei. An-
gesichts des bestehenden Informationsinteresses der
Uffentlichkeit sei der Kliiger als eine "Person der
Zeitgeschichte" anzusehen. Die Berechtigung der Be-
klagten, den Klidger und seine gegenwirtigen Lebens-
unstéinde auf dem Bildschirm zu zeigen, werde nicht da-
durch infrage gestellt, daB man die Bildnisse heimlich
und gegen den mutmaBlichen Willen des Kligers aufge-
nommen habe. Die Auffassung, die Lrschleichung von Bild-
nissen aus dem persinlichen Bereich sei auch bei Per-
sonen der Zeitgeschichte schlechkthin rechtswidrig, kdnne
nicht gebilligt werden. Vielmehr lasse sich nur auf
Grund einer die Unmatinde des Einzelfalls beriicksichti-
genden Gilter- und Interessenabwiigung entscheiden, ob
jemand dadurch rechtswidrig in seinem Perstnlichkeits-
recht verletzt wurde, dafl man von ihm heimlich in der
Abgicht der dffentlichen Verbreitung oin Bildnis her-
stelle. Bei dieser AbwhHgung sei zu beriicksichtigen, dafl
dic Beiklagten in Erflllung ihrer Aufgabe gehandelt
hiitten, an der Meinungsbildung im demokratischen Ge-
wmeinwesen mitzuwirken. Mit der Sendung "Vor unserer
eigenen Tiir' hdtten sie ein unbequemes, aber fiir die
Gemeinschaft wichtlges Thema angesaprochen und dieses
in drastisch-anschaulicher Weise behandelt, ohne daB
eine Sensationsmacherei vorgelegen habe. Die Beklagten
hiitten davon sbsehen diirfen, den Versuch zu machen,
eine Minwilligung des Kligers zu den Aufnahmen einzu-
holen. Es habe niémlich nahe gelegen, da ein solcher
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Versuch aussichtslos gewesen sel. Andererseits hidtten
es die Beklagten filir erforderlich halten diirfen, die
Lufnahmen zu machen und zuw verbreiten, um so eine dem
Hedium des Fernsehens entsprechende Behandlung des
Sendungsthemas mglich zu machen und die beabsichtigte
Viirkung auf die offentliche Meinungsbildung zu or-
reichen. Der Kliiger misse sich seinerseits cntgegen—
halten lassen, daB er in den Jahren 1943%/1944 schwere
Schuld auf sich geladen habe. Die Vorlage der ilotiz

in dem Verfahren vor dem Volksgerichtshof k&nne nimlich
nur den Sinn gehabt haben, die miindliche Aussage zu
bekriftigen und damit den Angeklagten mehr als nuch

den Umstéinden unvermeidlich zu belasten. Der Kliger
miisse es hinnehmen, daB die Uffentlichkeit iiber die
damaligen Vorgiinge aufgeklédrt werde und daBl sie sich
auch filr seine gegenwirtigen lLebensverhidlitnisse
interessiere. Ferner falle bei der Wirdigung ins Ge-
wicnt, daB die Bildnisse auf einer 6ffentlichen Strafle
aufgenommen worden seien und den Kléger in einer unver-
fdanglichen Situation in einem Grenzbereich zwischen
der 8ffentlichen und der privaten Sphire (auf der StraBe
vor seinem Hause) zeigten. Bei Abwigung aller Umsténde
seli die Verbreitung der 8ilder, aber auch ihre heimliche
Herstellung erlaubt gewesen.

11,
Diese Beurteilung hiilt der rechtlichen Priifung nicht

stand.

1. Zunichst geht es nicht an, aus der Bedeutung
des Fernsehens und aus seiner spezifischen Informations-
weise herzuleiten, dafl gegen die bildliche Darstellung
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einer Person und ihrer Lebensuustinde auf dem Bildschirm
in der Regel dann von Rechto wegen keine Bedenken be-
stehen, wenn die Wortberichterstattung ilber eine Person,
ihre Vergangenheit und ihre lLebensverhiéltnissoe geatattet
ist. Gegeniiber einer Berichterstattung durch wort,

Druck oder Schrift bedeutet es einen ungleich stirkeren
Bingriff in die perstnliche Sphire, wenn jemand das
Erscheinungsbild einer Person in einer Lichtbildauf-
nahme oder einem Film fixiert, es sich so verfiigbar
macht und der Allgemeinheit vorfiihrt. Der besonderen
Gefdhrdung persbnlichkeitsrechtlicher Interessen, die
mit der Verbreitung oder offentlichen Schaustellung

von Persononbildern verbunden ist, trdgt bercits das
KunstUrhG vom 19. Januar 1907 Rechnung, indem es zum
Schutz des Persdnlichkeitsrechts im § 22 den Grund-

satz aufstellt, dafl Bildnisse nur mit Einwilligung des
Abgebildeten verbreitet werden dlirfen. Selbst wenn einer
der Ausnahmetatbestiinde des § 2% Abs. 1 KunstUrhG vor-
liegt, ist die Verbreitung und Zurschaustellung von
Bildnissen dann unzulédssig, wenn hierdurch ein be-
rechtigtes Interesse des Abgebildeten verletzt wird

(§ 23 abs. 2). Uber eine eigenmichtige Herstellung

von Bildnissen trifft das KunetUrhG keine Bestimmungen.
Diesc ist aber. grundsidtzlich als eine Verletzung des
s#llgzemeinen Persdnlichkeitsrechts anzusehen. Hur in
Ausnahmeféllen kann die Xrschleichung einer Bildnis-
herotellung aus iiberwiegenden Interessen der Allgemein-
heit oder eines Einzelnen gestattet sein (vgl. BGHZ 24,
200, 208 - Spitheimkehrer -; Hubmann JZ 1957, 753, 755).
Bel der Wort- und Schriftberichterstattung iiber Personen
und ihre Lebensverhiltnisse sind die zum Schutz des
Perstnlichkeitsrechts notwendigen Grenzen anders und
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weniger eng zu setzen. Hat die Bildberichterstattung in-
folge der Entwicklung des Fernsehens, der Xinematographic
und der Bild-Zeitungen heute eine sehr groBe Bedeutung
erlangt, so darf deshalb der Rechtsschutz der Einzel-~
person gegeniiber einer von ihr nicht gestatteten
Fixierung und -Vorfiihrung eines Bildnisses nicht abge-
baut werden. Sind durch die Portschritte der Téchnik

die Mdglicnkeiten erleichtert worden, heimliche Bildnis-
aufnahmen herzustellen, sie zu vervielfdltigen und einer
breiten Uffentlichkeit vorzufiihren, so mu8 besonderer
Anla8 bestehen, auf eine Wahrung der vom Recht gesetzten
Schranken zu achten und einem MiBbrauch des leichter
verletzbar gewordenen Persdnlichkeitsrechts vorzubeugen.
Das Kecht darf sich in diesem Punkt der technischen
Entwicklung nicht beugen (vgl. Oftinger, Punktationen
fur eine Konfrontation der Technik mit dem Recht in

“"Die Rechtsordnung im technischen Zeitalter", Fest-
schrift der Rechts- und Staatswissenschaftlichen PFakultét
der UnivevrsitHt Zirich zum Zentenarium des Schweizerischen
Juristenvereins, Ziirich 1961, S. 1 f£f).

2. Nur von der rechtlichen fehlsamen Grundein-
stellung des Berufungsgerichts ist es auch zu erkliren,
da dieses den Kliiger als eine "Person der Zeitge-
schichte'- bezelchnet und ein berechtigtes Informations-
interesse der Allgemeinheit daran bejaht, oine optische
Darstellung vom Erscheinungsbild des Kliigers und seinen
gegenwiirtigen Lebensverhiéltnissen vermittelt zu er-
halten. Dieser Wirdigung vermag der Senat nicht zu
folgen. Der Kléger war bislang in der Uffentlichkeit
nicht bekannt; das Lrmittlungsverfahren, das die Rolle
des Kligers im Strafverfahren Dr. !e@ip zum Gegen-
stand hatte, war durch die Staatsanwaltschaft einge-
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stellt worden. Der Klégexr gehdrt also im Sinne der
Klassifizierung von Neumann-Duesberg (JZ 1960, 114)
sicher nicht zu den "absoluten Perstnlichkeiten der
Zeitgeschichte", bei denen die Verbreitung von Bild-
nissen auch dann in einem weiteren Rahmen rechtlich
zuldssig ist, wenn es an einer Verbindung des Bild-
nisses mit einem bestimmten, 6ffentlich interessieren-
den Ereignis fehlt. Auf den Kliéger war das Interesse
der Uffentlichkeit erst gefallen, als durch die Fern-
sehsendung der Beklaegten bekannt wurde, daB er in den
Jahren 1943/1944 Belastungszeuge gegen cinen Aruzt-
kollegen in einem mit einem Todesurteil endenden
politischen Strafverfahren gewesen war. Die damaligen
Vorginge konnten in einem Dokumentarbericht bekannt
gemacht werden. Aus dem allgemeinen Interesse an
diesen Vorgingen kann aber nicht abgeleitet werden,
da8 es ein "Bildnis aus dem Bereich der Zeitgeschicnte"
im Sinne des § 2% Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG ist, wenn
wan den Kléger im Bild zeigt, wie er im Jahr 1962
seinen Wagen f2hrt, diesen verléft und seine mit
StraBennamen und Hausnummer gekennzeichnete Wohnung
betritt. Wire eine aus einem Archiv entnommene Auf-
nahme vorgefilhrt worden, die ein Stilck des dgmaligen
Prozesses so zeigt, daB die Belastungsazeugen kenntlich
sind, so kinnte mit Riicksicht auf das geﬁchichtliche
Interesse an einem solchen Bild eine Duldungspflioht
des Klidgers vielleicht zu bejahen sein. ¥s besteht
aber kein ausreichend legitimiertes lnformationsrecht
der Allgemeinheit daran, das gegenwdértige Erscheinungs-
bild des Klidgers zu sehen und durch Bildvermittlung

zu erfahren, wie seine zeitigen iiohn- und Lebensum~
gtinde sind. Jedenfalls nilBtc ein vorliegendes ln-
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formationsinteresse gegeniiber der zu schiltzenden Persin-~-
lichkeitssphiire des Kligers zuriicktreten (§ 23 Abs. 2
KunstlirnG)..Dabeli f#llt besonders ins Gewicht, daB
eine derartige "“Vorfilhrung'" eines Personenbildes im
Fernsehen unter gleichzeitiger lamensnennung und
¥ohnungsangabe und unter negativer Qualifizierung

eine derart starke soziale Prangerwirkung hat, daB

sie auch ein frilherer Schwerverbrecher nicht zu dul-
den brauchte. Selbst diesem sichert das Recht spiter
einen gewissen Freiheitsraum, in dem er nicht durch
eigenmdchtige Bildnisaufnahmen und -vorfithrungen ge-
stort werden darf, es sei denn, dafl ein besonderer An-
laB fiir die (ffentlichkeit besteht, sich gerade wieder
nit seiner Person zu befassen. Der “weck der Sendung
"Vor unserer eigenen Tiir", zu zeigen, wie Personen
isoute in unsercr Gesellschaft unbehelligt in einem
gowissen Komfort leben, .dio in der Zeit der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft als deren Anhidnger
Schuld auf sich geladen haben, rechtfertigt es allein
noch nicht, gerade den Kliger, der offenbar stellver-
tretend fiir eine gewisse Gruppe verbohrter Partelginger
stehen sollte, wie geschehen in seinem heutigen r-
scheinungsbild und in seinen heutigen lLebensverhdlt-
nissen im Fernsehen vorzufiihren. Auch der Kléger kann
sich dagegen wehren, dafl von ihm helmlich Bildnisauf-
nahmen hergestellt werden, die ihn in seinem privaten
odor beruflichen Lebenskreis zeigen. Viirde man eine
Erschleichung und Zurschaustellung von Bildnissen der
hier vorliegenden Art als erlaubt ansehen, so miiBte
eine entsprechende Zrlaubnis nicht nur fir Rundfunk-
und Fernsehanstalten, sondern ebenso fiir die gesamte
Presse und wohl auch fiir interessierte Blirger gelten,
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die durch die Verbreitung derartiger Bildnisse die
0ffentlichkeit iiber den Kliger informieren und auf-
kldren wollen. Es wiirde zudem, was die Passivneite
betrifft, kaum angehen, die rechtliche Anerkennung

des optischez. Informationsinteresses auf die hier be-
troffene Personengruppe einzuschrénken;_Vielmehr wilrden
sich auch anderc Personoen im Rahmen einer pblitischen
oder soziologischen Beleuchtung ihrer Vergangenheit
eine #dhnliche Bildniserschleictung und Bildnisvor-
fithrung gefailen lassen miissen, ohne dal ihre gegen-
wirtige soziale Stellung oder ihr gegenwiirtiges Sffent-
liches Viirken besonderen Anla3 gibt, sie im Bilde vor- -
zustellen. Gerade hieran zeigt sich, daB das Berufungs-
gericht das angebliche Interesse an einer Bildinfor-
mation in einer nicht zu rechtfertigenden Weise auf
Xosten des rechtlichen Persbnlichkeitsschutzes iiber-
bewertet und zu Unrecht bejaht hat, daB die Voraus-
setzungen des § 23 Abs. 1 Hr. 1 KunstUrhG vorliegen.

III.

1. Vurde durch dic Sendung das Persdnlichkeits-
recht des Kligers, im besonderen das Recht am eigenen
Bilde, in rechtswidriger VWeise beeintridchtigt, so stand
dem Kléger ein Unterlassungsanspruch zu, wenn die Ge-
fahr einer Wiederholung der Sendung drohte. Eine Wieder-
holungsgefanr ist vom Tatrichter aus rechtlich zu-
treffenden Erwigungen bejaht worden. Angesichts der
Binheit, die Wort- und Bildberichterstattung in der
Sendung bildeten, ist die vom Landgericht gemii dem
Klageantrag gewiihlte Fassung des ausgesprocheneh Untor-
lassungsurteils nicht zu beanstanden. Das Urteil des
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Landgerichts war daher in diesem Punkt unter Zuriick-
weisung der Berufung der Beklagten wieder herzustellen.

2. Die Revision des Kldgers muBte auch insoweit
Erfolg hében, als der Anspruch auf Zahlung einer Genug-
tuung abgewiesen worden ist. Nacn der stdndigen Recht-
sprechung des Bundesgeriéhtshbfs kann jemand, dessen
Perstnlichkeitsrecht in schwerer Weise schuldhaft ver-
letzt worden ist, vom Schidiger einen Ausgleich in Geld
fir seinen immateriellen Schaden verlangen, wenn sich
die erlittene Beeintriichtigung nicht in anderer Veise
befriedigend ausgleichen 1ldB8t (BGHZ »5, 363; 39, 124
L¥ BGB § 823 Ah Nr. 10, § 847 Kr.25;%3 %5 Ne. 10, 16, 20).
Ob diese Voraugsetzungen vorliegen, wird der Tatrichter
zu priifen haben. Bei der Feststellung des Umfangs der
Persdnlichkeitsverletzung kann dieser auch erneut auf
die Wortberichterstattung und ihre Fassung eingehen und
dem Kldger Gelegenheit geben, seine unter dem Gesichts-
punkt des § 286 ZPO erhobenen Rﬁgeh vorzutragen. Vias
die rechtliche Wirdigung des Verhaltens des Kliégers in
den Jahren 1943/1944 angeht, 80 besteht Grund zu dem
Hinvweis, daB eine strafrechtlich erhebliche Teilnahme
an einenm Tﬁtuhgsverbrechen dann 2zu verneinen ist, wenn
der Xldger nicht denunziert und als Zeuge nichts Unwahres
gesagt hat. Das wird bei der Wiirdigung der Wortfassung
der Sendung zu beriicksichiigen sein. indererseits wird
auch ing Gewicht fallen miissen, dsf der Kliger -~ legt
man die bisher getroffenen Feststellungen zugrunde -
damals zum mindesten eine sehr zwiulichtige Holle ge~
spielt und AnlaB gegeben hat, dafl man sich spidter
kritisch mit der schriftlichen Fixierung der Unter-
haltung mit Dr. Me@# und der Zeugenaussage vor dem
Volksgerichtshof befaSte. '
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3, Es erschien angemessen, die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und :ntscheidung iiber den Lchuerzens-
geldanspruch an einen anderen Senat des Berufungsgerichtsg
zuriickzuverveisen (§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZP0).und diesem
Senat auch die Entscheidung iiber die gesamten Kosten
des Rechtsstreito einschliefilich der Revisionsinstanz

zu ilbertragen.

¥ngels Hanebeck Dr, HauB
Meyer Dr. Pfretzschner
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