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Verkiindet am 30. Sepiember 1958 - 2338 0:0
Kriegl. Justizobersekretdr als
Urkundsheamter der Geschiéfissielle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtgstreit

des Arzies Dr.med. Anton L@ in 3@, OGEEND:trase

§r. @

Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionsklégers, ‘

~ ProzeBbevollmiichtigters: Réchtsamalt. -

gegen

den Invaliden Heinrich SEJR in B SEJP:trase o

Lléger, Berufungs‘t;e kKlagten und Revisionsbeklagten,
.- ProzeRbevollmschtigbers Rechisanwalt Dr. - -~

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 19, September 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.X.E. Meyer, Hanebeck,
Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koln vom 14. November 1957 asufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Dep jetet 62 Jahre alte Kldger, der als stidtischer
Bunkerwart in Bonn beschiftigt war, begab sich am 15.August

1955 wegen rheumatischer Schmerzen zu dem Beklagten in drzt- .

liche Behandlung. Dieser leitete eine 1inkséeitige Ischias-
behandlung durch intramuskulédre Spritzen ein und verabfolgte
dem -Kldger am 15. und 17. August je eine Irgapyrin-Einsprit-
zung. Am 19, August 1958 wurde eine dritte Einspritzung vor-
genommen. Hierbei versplirte der Klidger heftige Schmerzen
und nach seiner Behauptung sofort eine Ldhmung im linken
Bein. vegen der anhaltenden schweren Schmerzen und der Liéh-
mung wurde der Kléger in der Folgezeii von dem Nervenarzt
Dr. F@P behandelt und befand sich 13 Wochen leng in ,
stationirer Behondlung im QP xrankennaus in B@P.
Die s%arken Schmerzen des Kliigers sind abgeklungen, das linke
Bein blieb jedoch geldhmt. Infolge der Iséhmung muBte der
Kliger seine Beachdftigung aufgeben und begieht jetzt eine
Invalidenrente. '

. Der Kldger, der anfénglich in Ubereinstimmung mit dem
Beklagten vorgetragen hatte, bei der ‘dritten Behandlung am
19. August sei eine Injektion mit Impletol erfolgt, hat nach
Eingang des wutachtens von Prof. Martini vom 3. Januar 1957

* behauptet, auch bei dieser Behandlung habe der Beklagte ihm-

Irgapyrin eingespritzt. Er habe die Binspritzung diesmal
jedoch ohne Beachtung der strengen Injekfionsanweiaung vor~
genommen, Die Einspritzung sei vorschriftswidrig hinter den
Ischiasnerv oder in unmittelbarer Niéhe des Nervs erfolgt,
g0 daf die nervenschiédigende Wirkung des Irgapyrins zur
Nervenlghmung gefiihrt habe. *

Der Kliger hat vom beklagten fiir die Zeit bis zum 24.
Februar 1956, wihrend der er die stérksten Schmerzen er-
litten habe, ein Schmerzensgeld in Hhe Yon 3 000 TM und
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filr die Folgezeit eine Schmerzensgeldrente in Hohe von 75'ﬁ
monatlich verlangt. AuBerdem beensprucht er Ersatz seiner J
infolge der Léhumung eingetretenen Erwerbsminderung und Eemb
stellung der Ersatzpflicht des Beklagten fiir seine zukﬁnf~«
tigen Schiden. '

Der Beklagie hat {lageabweisung beantragt. Er ist dabey
verblieben, daB er bei der dritten Behandlung kein Irgapyriy
sonnern Impletol eingespritzt habe., Impletol habe im all- f
gemelnon keine nervenschédigende Wirkung. Im Wwegensatz zum
Irgapyrin kéme eg nach dem drztlichen Schrifttum unbedenk—a
lich in die unmittelbare Ndhe des Ischiasnervs gespritzt
werden. Die Beschwerden des Klidgers hitten andere Ursachen,”
Tiir dic er nicht verantwortlich gemacht werden konne.

Das Landgericht hat die Klage dem Yrunde nach Pir ge~ |
rechtfertigt erkliart. Auf die Berufung des Beklagten hat
das Oberlandesgericht den Schmerzensgeldantrag in H6he von
1.500 DM als iiberhsht abgewiesen. Im fibrigen hat es die ¥
Berufung suriickgewiesen. Mit der Revision verfolgi der Be- K.
klagte seinen Klagabweisungsantrag weiter. :

Der Kliger bittet um Zurlickweisung der Revision.

v
.

agrindes ¥

%

Das Berufungsgericht stellt auf wrund der SchluBfolge- " &
rungen, die es aus dem Gubtachien von Prof. Martini in Ver- {,"
bindung mit dem unbestrittenen Sachverhalt zieht, fest, daB &
die Ldhmung des Klédgers auf eine nichtsachgemiiflie ausgefuhrt¢;§:
Einspritzung von Irgapyrin durch den Beklagten zuriick-’ E %
zufithren ist. Es trifft diese Fesistellung auf folgende
Weige:
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1. Der Sachverstindige sagt, das'Ergebnis der von ihm
durchgefiihrten Unteréuchung des Kldgers, insbesondere der
neurologischen und réntgenologischen, sowie der gesamte
Krankheitsverlauf erlaube die sichere Aussage, daB die jetzt
bestehende linksseitige Ischiaslihmung allein die Folge der
Injektion vom 19. August .ist und nicht mit einem anders-

- arvigen Leiden im Zusammenhang steht. Dem ist das Berufungs-
. gericht gefolgt, und es hat das Vorbringen des Beklagten,
die Ishmung kinne eine Polge der bisherigen Erkrankung des

“ Klégers odet eines Bandscheibenvorfalls sein, "mit einer
jeden Zweifel ausschliefenden Sicherheit" fiir widerlegt
erachiet. ‘
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, 2, Der Sachversténdige hdlt es fiir ausgeschlossen,

: daB bei der Injekbtion vom 19. August Impletol eingespritzt
;; worden sei, da Impletol, ein Mischprédparat aus Novacain und
" Coffein, nur eine kurg dauernde lokalandsthetische Wirkung
habe, unbedenklich in die Nihe von Nerven gespritzt werden
ktnne und eine Spritzenlsihmung durch Impletol noch nicht
beschrieben worden und "theoreitisch auch gar nicht vorstell.-
bar? sei. Den Widerspruch zwischen geiner Fes%stellung wmd
dem Parteivorbringen versucht der Sachverstiéndige demit zu
erkléren, daB nach seiner Annashme eine Namensverwechslung
durch Nichtédrzte vorliege. Das Berufungsgericht schlieBt
sich auch ingoweit dem Gutachten an. #s stiitzt sich dabei
auf die angefiihrten fachwissenschaftlichen Ausfﬁhrungen'

des Sachverstindigen iiber die Ungefdhrlichkeit des Impletols
und fiigt hingu, dem Sachversténdigen erscheine seine Fest-

; - stellung so zweifelsfrei, deB er entgegen dem Parteivor-

' bringen von einer Eingpritzung mit Irgapyrin ausgegangen
sei,

3. In dem Gutachten ist weiter ausgefithrt, der Plan
der Behandlung des Klidgers mit intramuskuliren Binspritzungen




" von Irgapyrin enuspreche zwar den Kegén der &rzilichen Kus
Da das Irgapyrln aber eine stark nervenschiéddigende erkun&
besitze, bestehe in hohem Mafe die Gefahr einer Nervoen- f_
schéddigung, falls bei der Injektion nicht der richtige 011%
und die einwandfreie Richtung der Nadel gewshlt wiirden, so
daB dus Mittel in die Nihe des Ischiasnervs gelangen konné;;
Bei scrgfaltigster Beachtung aller Hinweise tiber Ort und f
Richtung der Injektion komme allerdings im allgemeinen einé
§pr tzenlibmung nicht vor. In den maBgeblichen Verdffent- &
lichungen zu diesem Thema werde daher'die Auffassung ver- ;
treten, daB der Arzt fir Spritzenléhmungen des Ischiasnervy
verantwortlich sei, wenn sie sofort nach der Injektion auﬁi
getreten seien. Einige Autoren hielten es allerdings fiir
msglich, daB Arzneimittelldsungen trotz Binspritzung am
richtigen Ort entlang den Muskelfa801en bis zum Ischias-
nerv dlffundleren kbonnten und erst nach einem Intervall von
einigen Stunden eine langsam einsetzende Léhmung verursach-’ :
ten. Diese MOglichkeit hilt der Sachverstindige jedoch fiir J
unwahrscheinlich, da die Lihmung nach Angabe dés Kldgers
sofort und mit voller Sidrke eingesetzt habe.

Das .Berufungsgericht hilt die Angabe des Klégers, dal; :

die verheerender Wirkungen der Injektion, insbesondere auch I
die ILdhmungserscheinungen bereits wihrend oder unmittelbar I
nach ihrer Vornahme aufgetreten seien, in eingehender Be-
weiswiirdigung fiir glaubhaft. Hieraus sowie aus den Fest~ -
stellungen des Gutachtens folgert das Gericht, daB der Be-f°
klagte dem Klédger Irgapyrin ohne Beachtung der hierfiir er~-’:
forderlichen VorsichtsmaBnahmen eingespritszt und dadurch '
die Iahmung verschuldet habe. Da feststehe, so filhrt das
Urteil aus, daB8 die Idhmung auf die Einspritzung vom
19. August zuriickzufiihren sei, da weiterhin Impletol als
Einspritzmittel ausgeséhlossen sei und die Anwendung eines °

RS A1t T




x
b
R
“~
P
<.
3
Ry
N
2,
»
S
-y
"
Y
Lo
23
5.

,~"v".

dritten Medikaments von keiner Seite in Erdégupg gezogen

_ werde, sei nach der Lehenserfahrung mit einer an GewiBheit

grenzenden Wahrscheinlichkeit festzusiellen, daB auch bei
der dritten Einspritzung Irgapyrin verwandt worden sei,

Die Hevision riigt, des Gutachten des Sachverstindigen
beruhe auf einer Nichtberiicksichtigung des beiderseitigen
iibereinstimmenden Parteivorbringens, dafl bei der dritten
Einspritzung Impletol und nicht Irgapyrih verwandt worden
sei. Die Annahme des Sachversténdigen; daB die Erdrterung
der Frage in den Aktén, ob dem Kldger Irgapyrin oder Impletol
eingespritzt worden se¢i, auf einer Namensverwechslung durch
Nichtdrzte beruhe, verstoBe gegen den klaren Alcteninhalt,
da bis zur Erstattung des Gutachtens beide Parteien vorge-—
tragen hdtien, bei der dritten Einspritzung sei Impletol
verwandt worden. Das wutachten gehe also von offensichtlich
falschen Voraussetzungen iiber den Akteninhalt aus. Schon
aus diesem trunde habe das Berufungsgericht das vom Kliéger
beantragte Obergutachten einholen miissen. Der Beklagte habe
auBerdem unter Berufung auf namhafite drztliche Autoren mehrere.
Moglichkeiten angefithri, daB auch bei der Einspritzung von .
Impletol unter besonders ungliicklich gelagerten Umstinden
ohne #rztliches Verschulden eine Nervenldhmung eintreten
kbnne. Mit diesen Fragen habe sich das Gutachten nicht aus-

A Y

einandergesetzt. Das Berufungsgericht habe dsher den Antrag des

Beklagten auf Einholung eines neuen Gutachtens nicht ableh—
nen dirfen. ’

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Der Sachverstandi-
gé hdlt die Einspritszung von Impletol bei der dritten Behand—~
lung fiir aﬁsgeschlossen, allein aguf vrund seiner fachlichen
Kenninisse und Erfahrungen. Er trifft diese Feststellung '
im bewuSten Gegensatz zu dem Parteivorbringen in den Akten.
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Das beweiBt sein, allerdings miBgliickter Versuch, den Wide
spruclh zwischen seiner Yreststellung und dem Akteninhalt zu 7
erkléren, In diesem Sinne hat auch das Berufungsgericht dgg:
Gutachten gewiirdigt und allein die fachwissenschaftlichen -
husfithrungen des Sachverstdndigen seiner Feststellung, Impl?
tol ktnne nichi angewandt worden sein, zugrunde gelegt. Un%{
ter diesen Umstdnden kann der miBgliickte Deutungsversuch -]
des Sachverstindigen nicht als so schwerwiegend angesehen
werden, daB dadurch die Zuverléssigkeit seines Gutachtens }
ernstlich in Frage gestellt wire. Die Entscheidung darﬁberf‘
ob ein Overgutachten eingeholt werden soll, ist durch § 412
ZP0Q ausdriicklich in das freie Ermessen des Tatsachenrich- :y
ters gestellt. Eine verfahrensrechtliche Pflicht zur Ein- &
holung eines Obergutachtiens kann nur ausnahmsweise; so bei j
groben Mingeln des eingeholten Gutachtens anerkannt werden |
(BGHZ 10, 266 = MAR 1953, 605). Es bedeutei daher keinen
Ermessensmifbrauch, wenn das Berufungsgericht. dem Antrag
auf brhebung eines Jbergutachiens nicht entsprochen hat.

Mit den Einwdnden des Beklagten gegen das Gutachtien,
die dahin zielen; daB auch bei Anwendung von Impletol eine.;
Nervenschédigung mdglich sei, hat sich das-Berufungsgericht;
unter Benutzung des aus dem Gutachten gewonnenen fachlichen'§
Wissens eingehend auseinandergesetzt. Es hat ausgefilhry, dig
Behaupiung des Beklagten, daB Spritzenlihmungen nach fast !
allen gebréduchlichen Medikamenten elngetreuen seien, sel '
fiir das Medikement Impletol durch die hierzu vom Sachver— j
stéandigen speziell mitgeteilten. Brfahrungen W1der1egt Der
Beklagle sei auch nicht in der Lage gewesen, einen kall ‘
einer IZhmung durch Iﬁpletol aufzuzeigen. Die allgemeine {

. Behauptung, eine Nervenldhmung kdnne durch alle gebréuchlidi
Einspritzungspriparaie erfolgen, sowiec der Hinweis des i
Beklagten auf die in dex- medlzlnlschen Iiteratur beschrie-
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benen seltenen Fidlle von Nervenschidigungen durch einfache
Novocain-~ oder Kochmsalzlosung komne das Sachversténdigen—
gutachten nicht erschiittern. Denn der Beklagte mache keine
Ausfiihrungen dariiber, ob in diesen Fiéllen die Finspritzung
mit den an sich ungefdhrlichen Mitteln auch zu einer derar-
tigen schnellen und durchgreifenden Wirkung gefiihrt hatte,
wie es beim Klidger der Fall war. Es sei davon auszugehen,
daB dem Sachverstédndigen, der die einschlégige umfassende
medizinische Literatur erwihne, Félle mit stark schidigen-
der Wirkung derartiger Injektionen bekannt sein wiirden und
da er sie beriicksichtigt hiitte, wenn sie anfgetreten wiren.

Diese sowie die weiteren Ansfﬁhrungen des Berufungs—
gerichts zu den Einwidnden des Beklagten halten sich durch-
aus im Rghmen der dem Tatrichter obliegenden freien Beweis-
vilrdigung. die sich auch auf die Auswertung von Sachverstin-
digengutachten erstreckt (BGH MAR 1953, 605). Sie geben auch
keinen Anhaltspunkt dafiir, daf das Gericht sich Fachkennt-
nisse angemaft hat, die es in Wahrheit nicht besitzt. Die
Ablehnung der beantragten Einholung eines Obergutachiens
igt daber nichit zu beanstanden,

Die keviesion riigt weiter die Verletzung von § 290 %P0.
Der anfingliche Vortrag des Klidgers, der'Beklagte habe am
19. Avgust Impletol eingespritzi, stelle, da er sich mit dem
Vortrag des Beklagten decke, ein vorweggenommenes Gestédndnis
dar, das alle Virkungen eines gerichtlichen Gestdndnisses
habe. Der Kléiger habe fiir das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 290 ZPO fiir den Widerruf des Gesténdnisses keinerlei
Behauptungen aufgestellt, geschweige denn Beweis erbracht.

Diese Riige ist nicht gerechifertigt. Das Berufungsge-
richt hat ausgefiihrt, es sei davon auszugehen, daB der
Klédger sein Wissen iliber das verwandte Medikament lediglich

.




vom Beklagten hergeleitet -habe. Erst durch das Sachverst§n~_
digengutachten sel er dariiber aufgeklért worden, das seing o
bigherige Annahme, es habe sich am 19. August um Impletol,3
genandelt; irrtimlich gewesen sei. Mit diesen.Ausfﬁhrungeﬂf~
hzt das Beruvfungsgericht im Rahmen der ihm zukommenden freigy
Beweiswiirdigung die Voraussetzungen fiir den Widerruf des ;f
Gestdndnipses mach § 290 ZPO prozessual einwandfrei festgéﬁ
stellt und rechitlich zutreffend gewiirdigt. Da8 es das anfing
licheVorbringen des Kligers, am 19. August sei Impletol ge-3
spritzt worden, fiir unrichtig hdlt, ergibt sich .-aus den ge%i
samien Urteilsgriinden. 3

Das Berufungsgericht hat auch mit Recht der Zarteikartd
des Beklagien ilber die Behandlung des Lldgers einen ins Ge~
wicht fallenden Beweiswert abgesprochen, da'sie im wesent-
lichen wie sein eigener Parteivortrag zu werten sei. Die
kevision meint, das Berufungsgericht habe iibersehen, da8
diese Behandlungskarte errichtet worden sei, als von einem ;
ProzeB noch aicht die Rede gewesen sei. Eg sei eine Urkunde;:
die erstell? worden sei, als Streitigkeiten noch nicht anzu=
nehmen gewesen seien. ° N

Dem kann nicht gefolgt werden. Nach den Fesistellungen
des Berufungsgerichts naben sich die schwerwiegenden Wirkun-.
gen der Einspritzung bereits bei und unmittelbar nach der .
Linspritzung eingestellt. Im Zeitpunkt der Eintragung in dié‘
Behandlungskarte konnie der Beklagie daher sehr wohl damit g
rechnen, Ga8 der Kl#ger ihn spiter wegen der Folgen der Be- .
handlung zur Ruchenschaft gziehen werde, wemn auch von elnem? 3
Proze8 noch nicht die Hede war. ' .

Die hevision riigt dagegen mit Mecht, daB das Berufungs-Jg
gericht den Beweisantrag des Beklagten auf Vernchmung seiner]
Sprechstundenhilfe deriiber, dal am 19. August Impletol ge- .
-spritzt worden sei, abgelehnt habe.
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Das Berufungsgericht fihrt hierzu aus, durch eine Ver-
nehmung der Zeugin kinne das entgegengeaetzte‘Beweisergebnis_
nicht entkréftet werden. w»s kinne unterstellt werden, daf
die Zeugin die Behauptung des Beklagten, ed sei Impletol
gespritzt worden, bestitigen werde. Diese Zeugenaussage iiber
den bereits zwei Jahre guriickliegenden Vorgang wiirde jedoch
mit der Moglichkeit belastet sein, da8 auch die Zeugin, ebenso
wie der Bekiagte selbst,: einem Irrtum beli der Anwendung des
dedikaments zum Opfer gefallen sei. Die Aussage der Zeugin
konne die sichere Feststellung des Sachversténdigen, da8 ein
derartiger Schaden durch Impletol nichit denkbar sei, nicht
ausriumen. '

Diese Begrilndung tright die Ablehnung des Beweisenirays
nicht. Der Tatsachenrichter mu8 grundséiszlich die angeiretenon
Beweise erschipfen. Ist eine in das Wissen des Zeugen ge—
stellte Yatsache erheblich, so ist der Zeuge zu vernehmen.

Es ist grunds8tslich unguldssig, den Beweiswert einer Aus~

sage zu wiirdigen, bevor die Aussage gemacht worden ist (OGHZ 1,
347 /353/). Eine beantragte Zeugenvernehmung darf auch nicht
deshalb unterbleiben, .weil das Gegenteil der unter Beweis
gestellten behaupiung bereits erwiesen sel, sondern nur dann,
wenn jede Hﬁélichkeit, daB die Beweisaufnahme Sachdienlichés
ergeben werde, auggeschlossen ist, weil von vornherein der
v6llige ‘Unwert des Beweismittelsersichtlich ist (BGH NJW

1951, 481). Nach diesen tvrundsidtzen durfite die Vernehmung der
Sprechstundenhilfe nicht abgelehnt werden. Die vom Berufungs-—
gerichi fiir die Ablehnung gegebene Begriindung stellt, wie die
Revision mit Recht anfithrt, eine unzulissige vorweggenommene
Beweiswiirdigung dar. Das vericht durfte die -~ von ihm unter-
stellte ~ Aussage der Zeugin nicht wiirdigen, che es die Zeu-
gin gehdrt und dabei einen persdnlichen Eindruck von der Wlaub-
wilrdigkeit der Zeugin gewonnen hatte. s ist nicht auszuschlies-
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sen, daB die Zeugin ihre Aussage durch Angabe bestimmbter )
oinzeltatsachen und Begleitumsténde in einer Weise zu erhégﬂ
in der Lege ist, daB die vom Gericht angenommene Moglich- ;
keit eines Irrtums der Zeugin ausgeschlossen oder wenigsten§
unwanrscheinlich erscheint. Eine solche Aussage kinnte dem};
vericht Anlaf geben, seine beweiswiirdigung zu iiberpriifen,
evtl. die Akien wieder dem Sachverstindigen oder einem Ober?
gu‘bachter'vorzulegen°
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Der dechtsstreit war dsher unter Aufhebung des Urteils.
en das Bevufungsgericht zuriickzuverweisen,

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Banebeck

Dr.HauB o Heinr.Meyer
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