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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
h a t  a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 18. Mai 1971 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  P eh le  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  P ro f .D r . Nüßgens, Sonnabend, Dunz 
und S ch effen

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 4 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
O ldenburg vom 11. November 1969 au fg eh o b en .

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten  d e r  
R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck ­
v erw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger fü h r  am 10. Ju n i 1967 gegen 
20.45 Uhr m it seinem  Pkw P orsche (Typ 912) a u f  d e r  
B 69 durch  d ie  O r ts c h a f t  Hahn. Die G esch w in d ig k e it 
war d o r t  a u f  70 km/h b e g re n z t. Vor ihm fu h r  e in  
Omnibus und d a h in te r  d e r  B ek lag te  m it seinem  P e r­
sonenkraftw agen  (VW 1200). Als d e r  K läg e r zum Über­
h o le n  b e id e r  Pahrzeuge nach l in k s  ausgebogen war 
und s ic h  a u f  d e r  l in k e n  F a h rb a h n se ite  b e fan d , s c h e r te  
auch d e r  B ek lag te nach l in k s  a u s , um den Omnibus 
zu Ü berho len . D arau fh in  r i ß  d e r  K läger zu r Vermei­
dung e in e s  Zusammenstoßes s e in  F ahrzeug  s c h a r f  nach



-  3 -

l in k s  und s t i e ß  dabe i s e i t l i c h  gegen e in e n  Be- 
g ren zu n g sp f a h l •

Der H a f tp f l ic h t  V e rs ic h e re r  des B e k lag ten  
e r s t a t t e t e  dem K läger fo lg en d e  B e trä g e :

R e p a ra tu rk o s ten  1*451*45 DM
M inderw ert 4 6 0 ,— IM
M ietw agenkosten 500«— IM

z u s . : 2*411,45 IM .

Der K läger macht fo lg en d e  w e ite re  S ch ad e n sp o s itio n en  
n e b s t Z insen g e lte n d :

W eiteren  M inderw ert 1 .0 4 0 ,— IM
w e ite re  M ietw agenkosten 1 .1 3 6 ,3 0  IM

z u s . : 2 .1 7 6 ,3 0  DM .

Er m e in t, d e r  U n fa ll s e i  f ü r  ih n  e in  unabw endbares 
E re ig n is  gewesen, so daß d e r  B ek lag te  i n  vo llem  
Umfange h a f te .  Der F ah re r  des Omnibusses und d e r  
B ek lag te  h ä t te n  e in e  G eschw ind igkeit von etw a 
40 km/h e in g e h a l te n . E r s e l b s t  habe s e in e  Ü berhol­
a b s ic h t  durch  m ehrere B lin k ze ich e n  m it d e r  L ic h t­
hupe a n g e z e ig t g eh a b t. Der B ek lag te  habe s i c h  vor 
seinem  A usscheren  nach l in k s  n ic h t  nach  rü ck w ärts  
o r i e n t i e r t ,  ob e in  a n d e re r  Ü berhol Vorgang b e r e i t s  
e i n g e l e i t e t  w ar.

Der M inderw ert des F ahrzeuges e rg eb e  s ic h  
d a ra u s , daß ihm f ü r  den Wagen v i e r  Tage vo r dem 
U n fa ll  b e i Ankauf e in e s  neuen Wagens e in  A nrech­
n u n g sp re is  von * 1 3 .0 0 0 ,— IM geboten  gewesen se i 
und daß e r  wegen des U n fa lls  bei einem  dann n o t­
wendig gewordenen an d e rw e iten  V erkauf n u r e in en
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B e trag  von 1 1 .5 0 0 ,— IM e r z i e l t  h ab e .

Die M ietw agenkosten s e ie n  a n g e f a l le n ,  w e il 
e r  durch  d ie  u n fa l lb e d in g te n  R e p a ra tu ra rb e i te n  
e in e  von ihm f e s t  g e p la n te  und n i c h t  mehr v e rs c h ie b ­
b are  U r la u b s re is e  n ic h t  m it seinem  P o rsch e  habe 
d u rch fü h ren  können. Beim e r s te n  V erk au fsan g eb o t 
s e i  v e r e in b a r t  gewesen, daß e r  d ie  U r la u b s re is e  
noch m it diesem  P orsche  d u rch fü h ren  könne, w ofür 
e in  B e trag  von 7 0 0 ,— IM von dem e ig e n t l ic h e n  
S ch ätzw ert von 1 3 .7 0 0 ,— IM bei d e r  Berechnung des 
A nrechnungspreises i n  Abzug g e b ra c h t worden s e i .

Der B ek lag te  t r ä g t  zu r Begründung s e in e s  
A ntrages a u f  K lageabw eisung v o r , d e r  K läg er habe 
dam it rechnen  m üssen, daB e r ,  d e r  B e k la g te , so b a ld  
d ie  V erkeh rslage  e s  z u la s s e ,  zum Ü berholen  des 
Omnibusses a n se tz e n  w erde. Auch b e s t r e i t e t  e r  d ie  
Höhe des g e l te n d  gem achten Schadens.

Bas L an d g e rich t h a t  dem K läg er 4 /5  des Ge­
sam tschadens n e b s t Z insen  a b z ü g lic h  d e r  V ers ich e ­
ru n g s le i  s tu n g en  zu e rk an n t und den B ek lag ten  zur 
Zahlung von 1 .2 3 8 ,3 5  IM n eb s t 4 v .H . Z insen  s e i t  
23. F eb ru ar 1968 v e r u r t e i l t .  Das O b e r la n d e sg e r ic h t 
h a t  a u f  d ie  B erufung des B ek lag ten  d ie  Quote von 
4 /5  au f 2 /3  erm äB igt und den B ek lag ten  n u r zu r  
Zahlung von 304>20 DM n e b s t Z insen  v e r u r t e i l t , i n ­
dem es dem K läger f ü r  den M inderw ert des Fahrzeuges 
ü ber den b e r e i t s  b e z a h lte n  B e trag  von 4 6 0 ,— IM 
h in au s  w e ite re  180 ,— IM und f ü r  d ie  Mietwagen­
k o s ten  ü b er den b e z a h lte n  B etrag  von 5 0 0 ,— IM
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h in au s  w e ite re  124,20 DM zu e rk an n t h a t .

Mit d e r  zu g e lassen en  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  
K läger d ie  W ied e rh e rs te llu n g  des l a n d e s g e r ic h t ­
l ic h e n  U r t e i l s .

Ent s ch ei dung s grUnd e

A

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  R e v is io n  zu­
g e la s s e n , um den P a r te ie n  G e leg en h e it zu geben , d ie  
v o rsc h r if tsm ä ß ig e  B esetzung des G e r ic h ts  du rch  E in ­
legung e in e s  R e c h ts m itte ls  ü b e rp rü fe n  zu l a s s e n .  Es 
i s t  d e r  Meinung, d ie  in  d e r  G e s c h ä f ts v e r te i lu n g  e r ­
k l ä r t e  V erhinderung des V o rs itzen d en  des S e n a te s  
f ü r  a l l e  U-Sachen m it den E n d z if fe rn  7 und 4 und d ie  
turnusgem äß angeo rdnete  V ertre tu n g  des V o rs itz e n d e n  
in  je d e r  4« S itzu n g  se ie n  u n z u lä s s ig .  Die R e v is io n  
macht s ic h  d ie s e n  S tandpunkt zu e ig en  und e rh e b t  d ie  
V erfah ren srü g e  d e r  n ic h t  ordnungsgemäßen B ese tzu n g . 
D iese V erfah ren srü g e  i s t ,  wie d e r  S enat i n  einem am 
10. März 1970 verkündeten  U r t e i l  -  VI ZR 234/68 -  
(LM ZPO § 551 Z i f f .  1 Nr. 51 -  VersR 1970, 445 *
NJW 1970, 901) f ü r  e in en  in so w e it im w e s e n tl ic h e n  
g le ic h lie g e n d e n  F a l l  en tsch ied en  h a t ,  n ic h t  b e g rü n d e t. 
Wie d ie  A uskunft des O b e r la n d e s g e r ic h ts p rä s id e n te n  
e r g ib t ,  war d e r  V o rs itz  durch  d ie  G e s c h ä f ts v e r te i lu n g  
des m it zu n äch st 4 ,9  und s p ä te r  m it 5 R ic h te r k r ä f te n  
b e s e tz te n  4 . Z iv i l s e n a ts  f ü r  das h i e r  in  B e tra c h t  
kommende Ja h r  1969 so g e r e g e l t ,  daß d e r  s t e l l v e r t r e ­
tende V o rs itzen d e  den V o rs itz  in  a l l e n  U -Sachen m it
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den E n d z if fe rn  4 und 7 wahrzunehmen h a t te «  In so w e it 
h a t t e  d e r  V o rs itzen d e  s ic h  wegen A rb e i ts ü b e r la s tu n g  
f ü r  v e rh in d e r t  e r k l ä r t .

Im E rgebn is  f ü h r te  d ie s e  Regelung dazu , daß 
d e r  V o rs itzen d e  neben den s o n s t ig e n  ihm o b lieg en d en  
Aufgaben etw a 80 # a l l e r  V erhandlungsSachen s e l b s t  
wahrnahm und f e r n e r  g ru n d s ä tz l ic h  an a l l e n  Armen­
r e c h t s -  und B eschw erdeentscheidungen , auch  so w e it 
s i e  zu den vom s te l lv e r t r e t e n d e n  V o rs itz e n d en  be­
h a n d e lte n  Sachen g e h ö rte n , sow ie an den E n tsch e id u n ­
gen ü b er J u s t iz v e rw a ltu n g s a k te  te iln a h m .

Die m it d e r  A uskunft des P rä s id e n te n  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  nachgew iesene B e te i l ig u n g  des Vor­
s i tz e n d e n  an d e r  L e itu n g  und R ech tsprechung  des 
4« Z iv i l s e n a te s  -  d ie  in sg esam t mehr a l s  80 % a u s ­
m achte -  e n t s p r ic h t  den vom B u n d e sg e ric h tsh o f  
(BGrHZ 37, 210, 216; 49, 64, 65) au fge s t  e i l t e n  An­
fo rd e ru n g en  an e in e  dem G esetz en tsp rech en d e  Führung 
des S e n a ts . Auch v e r s tö ß t  s i e  n i c h t ,  wie b e r e i t s  in  
dem in so w e it in  Bezug genommenen U r t e i l  des S en a te s  
vom 30. März 1970 aaO n äh e r b eg rü n d e t i s t ,  gegen 
§ 66 GVG.

I I .  Mit d e r  Z ulassung  d e r  R ev is io n  s te h e n  a l l e  
den R e c h ts s t r e i t  b e tre f fe n d e n  R e ch ts frag e n  zu r Nach­
p rü fung  (BGHZ 9, 357; LM ZPO § 546 Nr. 2 7 ) .

I .  Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
h a t  d e r  B ek lag te  d ie  überw iegende U n fa llu rsa c h e  ge­
s e t z t ,  w e il e r  nach l in k s  zum Ü beiholen  des vor ihm
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fah ren d en  Omnibusses a u s g e sc h e r t i s t ,  a l s  d e r  K läg e r 
s ic h  b e r e i t s  im Ü berhol vor gang b e fan d . Es h a t  den 
V eru rsach u n g sb e itrag  des K läg e rs  m it 1 /3  b e w e r te t .  
H iergegen macht d ie  R ev isio n  des K läg e rs  g e l te n d ,  
das B e ru fu n g sg e ric h t s e i  u n te r  Übergehung s e in e r  Be­
w eisangebo te  davon ausgegangen, daB d e r  U n fa ll  s ic h  
u n m it te lb a r  nach D urchfahren  d e r  Kurve e r e ig n e t  h ab e . 
Der U n fa ll  habe s ic h  jedoch e r s t  a u f  d e r  s i c h  an  d ie  
Kurve an sch lie ß en d e n , m indestens 600 m lan g en  Geraden 
zu g e trag en . Der K läger habe z u n ä ch s t a b g e w a r te t, ob 
d e r  B e k la g te , a l s  d ie  S tra ß e  f r e i  w ar, zum Ü berho len  
a n se tz e n  würde und habe e r s t ,  nachdem d ie s  n ic h t  d e r  
P a l l  gewesen s e i ,  s e in e r s e i t s  den Ü berhol Vorgang e in ­
g e l e i t e t .  Bei d ie s e r  S achlage s e i  e s  n ic h t  g e r e c h t­
f e r t i g t ,  d ie  B e tr ie b s  ge f a h r  s e in e s  F ahrzeuges so hoch 
zu bew erten , wie es das B e ru fu n g sg e ric h t g e ta n  h ab e .

D iese Rüge i s t  n ic h t  b e r e c h t ig t .  Ohne R ech ts­
f e h le r  u n t e r s t e l l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t, da s ic h  d e r  
O rt d e r  s ic h  g e g e n s e i t ig  b eh in d ern d en  Ü berho lvo r­
gänge n ic h t  genau e r m i t te ln  l i e ß ,  b e i d e r  Bemessung 
des den B ek lag ten  t r e f fe n d e n  V ersch u ld en s , d e r  Be­
k la g te  s e i  m öglicherw eise  n u r b is  zum Ausgang d e r  
Kurve m it v e rh ä ltn ism ä ß ig  langsam er G esch w in d ig k eit 
h in t e r  dem Omnibus g e fah ren . Bei d e r  P rüfung  des M it­
v e rsch u ld en s  des K lägers h ä l t  es f o l g e r i c h t i g  n ic h t  
f ü r  e rw iesen , daß d e r  U n fa ll s ic h  u n m it te lb a r  nach 
D urchfahren  d e r  Kurve e re ig n e t  hab e . Ohne R e c h ts ir r tu m  
zum N a c h te il  des K lägers v e rn e in t  es  aus dem selben 
Grunde s e in  M it v e rsc h u ld en . Auch be i d e r  Abwägung 
des b e id e r s e i t ig e n  V e ru rsach u n g sb e itrag e s  l e g t  e s ,  
wiederum ohne R e ch ts irr tu m  zum N a c h te il  des K läg e rs  
dem B ek lag ten  zu r L a s t , e r  habe n ic h t  d a ra u f  v e r tr a u e n
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d ü rfe n , daß nachfo lgende V e rk e h rs te iln e h m e r erkennen  
würden, daß e r  den Omnibus a l s b a ld  nach A ufhören  d e r 
S ich tb e h in d e ru n g  durch  d ie  Kurve zu ü b e rh o le n  beab­
s ic h tig e *  Der durch  d ie s e s  s c h u ld h a f te  v e rk e h rs w id r i­
ge V e rh a lte n  des B ek lag ten  e rh ö h te n  B e tr ie b s g e fa h r  
s e in e s  F ahrzeuges s t e l l t  es n u r d ie  o b je k t iv  e rh e b l ic h  
e rh ö h te  B e tr ie b s g e fa h r  des P orsche gegenüber,, m it dem 
d e r  K läger in n e rh a lb  g e s c h lo s s e n e r  O r ts c h a f t  b e i e in e r  
G eschw ind igkeitsbegrenzung  von 70 km/h zwei h i n t e r ­
e in a n d e r  fah ren d e  Fahrzeuge habe Ü berho len  w o lle n .
Für d ie s e  an s ic h  n ic h t  zu b eanstandende Erwägung war 
das a l s  übergangen b e z e ic h n e te  B ew eisangebot des K lä­
g e r s ,  wonach s ic h  d e r  U n fa ll  e r s t  h i n t e r  d e r  Kurve 
zu g e trag en  haben s o l l ,  n ic h t  re c h ts e rh e b lic h .W e d e r  d ie  
a n g e b lic h  vom B ek lag ten  e ingeräum te G esch w in d ig k e it 
von 40 km/h, m it d e r  e r  und d e r  F a h re r  des Omnibusses 
g e fa h re n  s e in  w o llen , noch d e r  d u rch  Einnahme des 
A ugenscheins u n te r  Beweis g e s t e l l t e  V e r la u f  d e r  S tra ß e  
(nach  d e r  Kurve s o l l  e in e  Gerade von 600 m g e f o lg t  
s e in ) ,  la s s e n  im ü b rig en  z u v e r lä s s ig e  R ü ck sch lü sse  
d a rü b e r  zu , wo s ic h  d e r  U n fa ll  e r e ig n e te .  E in  Ver­
f a h r e n s f e h le r  des B e ru fu n g sg e ric h ts  war so m it n ic h t  
f e s t z u s t e l l e n .  Die V orausse tzung , u n te r  d e r  d ie  R evi­
s io n  e in e  dem K läger g ü n s tig e re  S c h a d e n sv e r te ilu n g  
b e fü rw o r te t ,  kann danach d e r  Abwägung n ic h t  zugrunde­
g e le g t  w erden.

Somit war das angefo ch ten e  U r t e i l  b e z ü g lic h  
d e r  F e s ts te l lu n g  des b e id e r s e i t ig e n  V erursachungs­
b e i t r a g e s  -  d ie  ohnehin w eitgehend  Sache d e r  t a t ­
r i c h t e r l i c h e n  Würdigung i s t  -  zu b e s tä t ig e n .
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I I .  Die R ev is io n  wendet s ic h  -  m it Ausnahme 
d e r  R e p a ra tu rk o s te n  -  auch gegen  d ie  B erechnung d e r  
Höhe des g e l te n d  gem achten Schadens. In so w e it h a t  
s i e  E r fo lg .

1. M inderw ert.

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s ,  d e r  W ert des 
Porsche s e i  d u rch  den U n fa ll nach Behebung d e r  Schä­
den n u r um 9 6 0 ,— DM gesunken. Dabei l e g t  es  e in e n  
S chätzw ert des Fahrzeuges von 1 3 .7 0 0 ,— IM zugrunde 
und b e re c h n e t den Schaden nach  einem  nach  dem U n fa ll  
e r z i e l t e n  P re is  von 1 2 .7 4 0 ,— IM. In so w e it h ä l t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  e rw iesen , daß d e r  m it dem Ver­
k au f b e a u f t r a g t  gewesene Zeuge KflHHHHPclen P o rsche  
nach dem U n fa ll  n i c h t ,  wie d e r  K läger b e h a u p te t ,  f ü r  
nu r 1 1 .5 0 0 ,— IM, sondern  f ü r  1 3 .0 0 0 ,— IM v e rk a u f t  
habe . Zwar habe K o rtle p e l an  den K läg e r nu r e in e n  Be­
t r a g  von 1 1 .5 0 0 ,— DM w e i t e r g e l e i t e t .  Der K läg e r 
habe a b e r , da  K ^ | H H i  den K au fp re is  a l s  B e a u f tra g ­
t e r  des K läg e rs  entgegengenommen h ab e , gegen K ort­
le p e l  nach § 667 BGB einen  A nspruch a u f  H erausgabe 
des U n te rsc h ie d sb e tra g e s  von 1 .5 0 0 ,— DM a b z ü g lic h  
d e r  diesem  zu steh en d en  P ro v is io n  von 2 6 0 ,— DM (2 
= 1 .2 4 0 ,— IM. Diesem Anspruch s te h e  n ic h t  en tg eg en , 
daß d e r  K äu fer, w e il e r  n a c h tr ä g lic h  von dem U n fa ll  
des F ahrzeuges K enntn is e r la n g t  h ab e , e in e n  T e i l  des 
K au fp re ise s  i n  Höhe von 1.100 b is  1 .2 0 0 ,— IM gegen- 
ü ber K H H H  i® Wege d e r V errechnung m it an d e ren  
G eschäften  w ied er abgezogen hab e . Dadurch s e i  d e r  
Anspruch des K läg e rs  n ic h t  e r lo s c h e n . Weder s e i  d e r  
K au fv e rtrag  an g e fo ch ten  w orden, noch s e i



b e r e c h t ig t  gewesen, im Namen d e s  K läg e rs  m it dem 
K äufer ü b e r e in e  M inderung des K a u fp re ise s  zu v e r ­
h an d e ln . Der K läger b rauche d ah e r e in e  so lc h e  Minde­
rung  des K au fp re ise s  n ic h t  gegen s ic h  g e l te n  zu l a s ­
se n . E ine Genehmigung d e r  G esc h ä fts fü h ru n g  habe e r  
s e l b s t  n ic h t  b e h a u p te t . Auch lä g e n  k e in e  h in re ic h e n d e n  
A n h altsp u n k te  f ü r  e in e  a r g l i s t i g e  Täuschung d es Käu­
f e r s  v o r . E in  Anspruch au s G e sc h ä fts fü h ru n g  ohne Auf­
t r a g  s c h e i te r e  d a ran , daß d e r  K läg e r n ic h t  d a rg e ta n  
hab e , daß e in e  so lc h e  G esc h ä fts fü h ru n g  seinem  I n te r e s s e  
und m utm aßlichen W illen  e n tsp ro c h en  h ab e . S c h l ie ß l ic h  
habe e r  n ic h t  v o rg e tra g e n , daß einem
a n g e b lic h en  Anspruch gegenüber dem A nspruch d es  K lä­
g e rs  aus § 667 BGB a u f  g e re c h n e t habe .

Zu R echt s i e h t  d ie  R e v is io n  e in en  R echts f e h l e r  
d a r in ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t den K läger b e z ü g lic h  
des B e trag es  von 1 .2 4 0 ,— DM a u f  e in en  H erausgabean­
sp ru ch  gegen K f l H H V  v e rw e is t .  U n s t r e i t ig  h a t  d e r  
K läger von K f l B  n u r e in en  K au fp re is  von 1 1 .3 0 0 ,—IM 
Ü berw iesen e r h a l te n .  Zwar h a t te  E ^ W d e n  Wagen 
te le f o n is c h  u n te r  V erschw eigen des U n fa lls  f ü r  
1 3 .0 0 0 ,— IM v e rk a u f t .  Jedoch  m in d e rte  d e r  K äu fer 
wegen des b e i B e s ic h tig u n g  des F ahrzeuges f e s t  g e s t e l l ­
te n  U n fa llsch ad en s  den K au fp re is  um 1 .1 0 0 ,— DM b is  
1 .2 0 0 ,— DM, indem e r  d ie s e n  B e trag  b e i s p ä te r  m it 
K f lH I Ü P  ab g esch lo ssen en  G esch äften  i n  n ic h t  n äh e r  
f e s t g e s t e l l t e r  Weise v e r re c h n e te .

Der M inderw ertschaden des K lägers kann b e i 
d ie s e r  S ach lage in  Höhe von 1 .2 4 0 ,— DM n ic h t  m it  d e r  
Begründung v e rn e in t  w erden, d e r  K läger habe e in e n  
g le ic h w e r tig e n  H erausgabeanspruch  gegen K f l lH H P .  Es
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i s t  schon z w e if e lh a f t ,  ob d e r  K läger ü b e rh au p t a u f  
e in en  so lch en  a u f  U n te rsch lag u n g  beruhenden  A nspruch 
verw iesen  werden kann. H ie r j e d e n f a l l s  i s t  e in  s o lc h e r  
n ic h t  b eg rü n d e t.

Wie d as B e ru fu n g sg e ric h t f e s t s t e l l t ,  h a t t e  
d ie  K äu fe rin  n u r d a ra u f  h in g e w ie se n , daß 

das Fahrzeug noch r e p a r i e r t  werden müsse (n ach  d e r  
Aussage des K äufers war "noch e in e  k le in e  R e p a ra tu r"  
au sz u fü h re n ); von einem U n fa ll  war k e in e  Rede. Bas 
V erschw eigen des U n fa l ls ,  b e i dem es  s ic h  -  wie aus 
d e r  R epara tu rrechnung  zu e rseh en  i s t  -  n ic h t  n u r  um 
e in en  ganz u n b e a c h tl ic h e n  B lechsohaden  h a n d e l te  -  
s t e l l t  ab e r en tgegen  d e r  Meinung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
e in en  Grund zu r M inderung des K a u fp re ise s  d a r  (§ 459 
Abs. 1 BGB; BGH U rt . v . 8 . O ktober 1954 -  I  ZR 42 /53  -  
LM BGB § 123 Nr. 10; Schmidt BAR 1964, 201, 203 m .w .N .). 
Auch d ie  Firm a S f lH H i  & d ie  s ic h  k u rz  v o r  dem
U n fa ll  b e r e i t  e r k l ä r t  h a t t e ,  das F ahrzeug  zu einem  
P re is  von 1 3 .0 0 0 ,— -EM in  Zahlung zu nehmen, w ar 
nach Aussage des Zeugen nach dem U n fa ll
n ic h t  mehr h ie rz u  b e r e i t ,  sondern  b o t n u r  noch 
10.000 b is  1 1 .0 0 0 ,— BM an o d e r , wie d e r  K läg e r im 
S c h r i f t s a t z  vom 22. J u l i  1968 v o rg e tra g e n  h a t ,  1 1 .5 0 0 ,— BH. 
Mußte K H H H p  a b e r  d ie  Minderung des K a u fp re ise s  
hinnehm en, so kann auch d e r  K läger in s o w e it  n io h t  
m it E rfo lg  d ie s e n  von e in b e h a lte n e n  Be­
t r a g  von ihm he ra u s  v e rla n g en .

Bas U r t e i l  war som it aufzuheben und zu r e rn e u te n  
P rüfung  und E n tscheidung  an  das B e ru fu n g sg e ric h t 
zurück zu v erw eisen . B iese s  w ird  f e s t z u s t e l l e n  haben , 
um w elchen B e trag  d e r  K äufer den K au fp re is  gem indert h a t .
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2. Ml e twag enkos t  en .

Die R e v is io n  macht g e l te n d , d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe zu U nrech t von den M ietw agenkosten des K läg e rs  
e r s p a r te  E ig en k o sten  von 700 DM a b g e s e tz t .  Das B eru­
fu n g s g e r ic h t i s t  dabe i von e in e r  an d e re n  Berechnung a l s  
d e r  K läger ausgegangen, indem e s  d ie s e  700 DM bei 
d e r  Schätzung des Z e itw e rte s  des F ah rzeuges v o r dem 
U n fa ll (1 3 .7 0 0  DM) zu r Berechnung des M inderw ertes m it 
e inbezogen  h a t .  D ies w irk te  s ic h  a b e r  zum N a c h te i l  
des K lägers a u s , d e r  d ie sen  P o s te n , w e il  e r  ih n  b e i 
d e r  Berechnung des M inderw ertanspruches b e r e i t s  be­
r ü c k s ic h t ig t  h a t t e ,  n ic h t  mehr a l s  " e r s p a r te  E ig e n -  
k o sten "  be i d e r  Bemessung des A nspruches d e r  M iet­
w agenkosten ab z u se tzen  b ra u c h te . Wäre das B eru fungs­
g e r ic h t  d e r  B erechnungsart des K läg e rs  g e f o lg t ,
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h ä t t e  es ihm mehr a l s  d ie  zu e rk a n n ten  304 ,20  IM 
zusprechen  müssen. Es d u r f te  darum n ic h t  i n  d ie s e r  
Weise v e r fa h re n , ohne dem K läger G e le g e n h e it zu 
gehen, s e in e  -  an s ic h  v e r t r e tb a r e  -  B erechnung 
den V o rs te llu n g en  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  an z u p assen .

Das U r t e i l  war som it i n  vo llem  Umfang au fzu h eb en .

Pehle Nüßgens Sonnabend

Dunz S ch effen
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