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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1971
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Pehle und der
Bundesrichter Prof.Dr. NiiBgens, Sonnabend, Dunz
und Scheffen

fir Rec h t erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandiesgerichts
Oldenburg vom 11. November 1969 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger fuhr am 10. Juni 1967 gegen
20.45 Uhr mit seinem Pkw Porsche (Typ 912) auf der
B 69 durch die Ortschaft Hahn. Die Geschwindigkeit
war dort auf 70 km/h begrenzt. Vor ihm fuhr ein
Omnibus und dshinter der Beklagte mit seinem Per-
sonenkraftwagen (VW 1200). Als der Kléger zum Uber-
holen beider Fahrzeuge nach links ausgebogen war
und sich auf der linken Fahrbahnseite befand, scherte
auch der Beklagte nach links aus, um den Omnibus
zu {iberholen. Daraufhin ri8 der Kliger zur Vermei-
dung eines ZusammenstoBes sein Fahrzeug scharf nach
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links und stieB dabei seitlich gegen einen Be-
grengungspfahl.

Der Haftpflichtversicherer des Beklagten
erstattete dem Klédger folgende Betrdge:

Reparaturkosten 1.451,45 IM
Minderwert 460,— IM
Mie twagenkosten 500,~~ IM

zus.: 2.411,45 IM ,

Der Klédger macht folgende weltere Schadenspositionen
nebst Zinsen geltend:

Weiteren Minderwert 1.040,~- ™M
wei tere Mietwagenkosten 1.136,30 IM
gus.: 2.176,30 DM .

Er meint, der Unfall seil fiir ihn ein unabwendbares
Ereignis gewesen, so daf der Beklagte in vollem
Unfange hafte. Der Fahrer des Omnibusses und der
Beklagte héitten eine Geschwindigkeit von etwa

40 km/h eingehalten. Er selbst habe seine Uberhol-
absicht durch mehrere Blinkzeichen mit der Licht-
hupe angezeigt gehabt. Der Beklagte habe sich vor
seinem Ausscheren nach links nicht nach riickwlirts
orientiert, ob ein anderer Uberholvorgang bereits
eingeleitet war.

Der Minderwert des Fahrgeuges ergebe sich
daraus, da8 ihm fiir den Wagen vier Tage vor dem
Unfall bei Ankauf eines neuen Wagens ein Anrech-
nungspreis von’13,000,~~ IM geboten gewesen sel
und daf er wegen des Unfalls bei einem dann not-
wendig gewordenen anderwei ten Verkauf nur einen
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Betrag von 11.500,~-- DM erzielt habe.

Die Mietwagenkosten seien angefallen, weil
er durch die unfallbedingten Reparaturarbeiten
eine von ihm fest geplante und nicht mehr verschieb-
bare Urlaubsreise nicht mit seinem Porsche habe
durchfiihren ktnnen. Beim ersten Verkaufsangebot
sei vereinbart gewesen, da8 er die Urlaubsreise
noch mit diesem Porsche durchfiihren konne, wofiir
ein Betrag von 700,-- IM von dem eigentlichen
Schitzwert von 13.700,-~ IM bei der Berechnung des
Anrechnungspreises in Abzug gebracht worden sei.

Der Beklagte trégt zur Begriindung seines
Antrages auf Klageabwéisung vor, der Klédger habe
damit rechnen milssen, da8 er, der Beklagte, sobald
die Verkehrslage es zulasse, zum Uberholen des
Omnibusses ansetzen werde. Auch bestreitet er die
Hohe des geltend gemachten Schadens.

Das Landgericht hat dem Kléger 4/5 des Ge-
samtschadens nebst Zinsen abziiglich der Versiche-
rungsleistungen zuerkannt und den Beklagten zur
Zahlung von 1.238,35 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit
23. Februar 1968 verurteilt. Das Oberlandesgericht
hat auf die Berufung des Beklagten die Quote von
4/5 auf 2/3 erméBigt und den Beklagten nur zur
Zahlung von 304,20 DM nebst Zinsen verurteilt,in~
dem es dem Kliiger fiilr den Minderwert des Fahrzeuges
iilber den bereits bezahlten Betfag von 460,--~ IM
hinaus weitere 180,-- IM und fliir die Mietwagen-
kosten iiber den bezahlten Betrag von 500,-- IM
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hinaus weitere 124,20 DM zuerkannt hat.
Mit der zugelassenen Revision erstrebt der

Kldger die Wiederherstellung des landesgericht-
lichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

A

I. Das Berufungsgericht hat die Revision zu-
gelassen, um den Parteien Gelegenheit zu geben, die
vorschriftsmédfige Besetzung des Gerichts durch Ein-
legung eines Rechtsmittels iiberpriifen zu lassen. Es
ist der Meinung, die in der Geschédftsverteilung er-
kldrte Verhinderung des Vorsitzenden des Senates
fiir alle U~Sachen mit den Endziffern 7 und 4 und die
turnusgemé8 angeordnete Vertretung des Vorsitzenden
in jeder 4. Sitzung seien unzuléssig. Die Revision
macht sich diesen Standpunkt zu eigen und erhebt die
Verfahrensriige der nicht ordnungsgeméBen Besetzung.
Diese Verfahrensriige ist, wie der Senat in einem am
10. Mdrz 1970 verkiindeten Urteil - VI ZR 234/68 -
(LM ZPO § 551 ziff. 1 Fr. 51 - VersR 1970, 445 =
NJW 1970, 901) fiir einen insoweit im wesentlichen
gleichliegenden Fall entschieden hat, nicht begriindet.
Wie die Auskunft des Oberlandesgerichtsprésidenten
ergibt, war der Vorsitz durch die Geschéftsverteilung
des mit zundchst 4,9 und spidter mit 5 Richterkridften
besetzten 4. Zivilsenats fiir das hier in Betracht
kommende Jahr 1969 so geregelt, daB der stellvertre-
tende Vorsitzende den Vorsitz in allen U-Sachen mit
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den Endziffern 4 und 7 wahrzunehmen hatte. Insoweit
hatte der Vorsitzende sich wegen Arbeitsiiberlastung
filr verhindert erklirt.

Im Ergebnis filhrte diese Regelung dazu, daB
der Vorsitzende neben den sonstigen ihm obliegenden
Aufgaben etwa 80 % aller Verhandlungssachen selbst
wahrnahm und ferner grundsdtzlich an allen Armen-
rechts- und Beschwerdeentscheidungen, auch soweit
sie zu den vom stellvertretenden Vorsitzenden be-
handelten Sachen gehorten, sowie an den Entscheidun-
gen liber Justizverwal tungsakte teilnahm,

Die mit der Auskunft des Pridsidenten des Be-
rufungsgerichts nachgewliesene Beteiligung des Vor-
sitzenden an der Leitung und Rechtsprechung des
4, Zivilsenates - die insgesamt mehr als 80 % aus-
machte -~ entspricht den vom Bundesgerichtshof
(BGHZ 37, 210, 216; 49, 64, 65) aufgestellten An-
forderungen an eine dem Gesetz entsprechende Filhrung
des Senats. Auch verstd8t sie nicht, wie bereits in
dem insoweit in Bezug genommenen Urteil des Senates
vom 30. MHrz 1970 aa0 ndher begriindet ist, gegen
§ 66 GVG.

II. Mit der Zulassung der Revision stehen alle
den Rechtsstreit betreffenden Rechtsfragen zur Nach-
priifung (BGHZ 9, 357; LM ZPO § 546 Nr. 27).

B

I. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hat der Beklagte die ilberwiegende Unfallursache ge-
setzt, weil er nach links zum {/berholen des vor ihm
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fahrenden Omnibusses ausgeschert ist, als der Kléger
sich bereits im Uberholvorgang befand. Es hat den
Verursachungsbei trag des Kligers mit 1/3 bewertet.
Hiergegen macht die Revision des Kligers geltend,

das Berufungsgericht sei unter Ubergehung seiner Be-
weisangebote davon ausgegangen, da8 der Unfall sich
unmi ttelbar nach Durchfahren der Kurve ereignet habe.
Der Unfall habe sich jedoch erst auf der sich an die
Kurve anschlieSenden, mindestens 600 m langen Geraden
zugetragen. Der Kléger habe zundchst abgewartet, ob
der Beklagte, als die StraBe frei war, zum Uberholen
ansetzen wilrde und habe erst, nachdem dies nicht der
Fall gewesen sei, seinerseits den Uberholvorgang ein-
geleitet. Bei dieser Sachlage sei es nicht gerecht-
fertigt, die Betriebsgefahr seines Fahrzeuges so hoch
zu bewerten, wie es das Berufungsgericht getan habe.

Diese Riige ist nicht berechtigt. Ohne Rechts-
fehler unterstellt das Berufungsgericht, da sich der
Ort der sich gegenseitig behindernden Uberholvor-
ginge nicht genau ermitteln lie8, bei der Bemessung
des den Beklagten treffenden Verschuldens, der Be-
klagte sei mdglicherweise nur bis gzum Ausgang der
Kurve mit verhéltnismé8ig langsamer Geschwindigkeit
hinter dem Omnibus gefahren. Bei der Priifung des Mit-
verschuldens des Klégers hdlt es folgerichtig nicht
filr erwiesen, da8 der Unfall sich unmittelbar nach
Durchfahren der Kurve ereignet habe. Ohne Rechtsirrtum
zum Nachteil des Kligers verneint es aus demselben
Grunde sein Mitverschulden. Auch bei der Abwigung
des beiderseitigen Verursachungsbel trages legt es,
wiederum ohne Rechtsirrtum zum Nachteil des Klagers
dem Beklagten zur Last, er habe nicht darauf vertrauen
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diirfen, daB nachfolgende Verkehrsteilnehmer erkennen
wiirden, daB er den Omnibus alsbald nach Aufhdren der
Sichtbehinderung durch die Kurve 2zu iiberholen beab-
sichtige. Der durch dieses schuldhafte verkehrswidri-
ge Verhalten des Beklagten erhdhten Betriebsgefahr
seines Fahrgeuges stellt es nur die objektiv erheblich
erhhte Betriebsgefahr des Porsche gegeniiber, mit dem
der Kléger innerhaldb geschlossener Ortschaft bei einer
Geschwindigkeitsbegrenzung von 70 km/h zwel hinter-
einander fahrende Fahrzeuge habe ilberholen wollen.

Fir diese an sich nicht zu beanstandende Erwigung war
das als iibergangen bezeichnete Beweisangebot des Kléd-
gers, wonach sich der Unfall erst hinter der Kurve
zugetragen haben soll, nicht rechtserheblich.Weder die
angeblich vom Beklagten eingerdumte Geschwindigkeit
von 40 xm/h, mit der er und der Fahrer des Omnibusses
gefahren sein wollen, noch der durch Einnahme des
Augenscheins unter Beweis gestellte Verlauf der StraBe
(nach der Kurve soll eine Gerade von 600 m gefolgt
sein), lassen im ibrigen zuverldssige Riickschliisse
dariiber zu, wo sich der Unfall ereignete. Ein Ver-
fahrensfehler des Berufungsgerichts war somit nicht
festzustellen. Die Voraussetzung, unter der die Revi-
sion eine dem Kléger glinstigere Schadensverteilung
befiilrwortet, kann danach der Abwiigung nicht zugrunde-
gelegt werden.

Somit war das angefochtene Urteil beziiglich
der Feststellung des beiderseitigen Verursachungs-
beitrages ~ die ohnehin wei tgehend Sache der tat-
richterlichen Wiirdigung ist - zu bestdtigen.
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II. Die Revision wendet sich - mit Ausnahme
der Reparaturkosten - auch gegen die Berechnung der
Hbhe des geltend gemachten Schadens. Insoweit hat
sie Erfolg.

1. Minderwert.

Das Berufungsgericht filhrt aus, der Wert des
Porsche sei durch den Unfall nach Behebung der Schi-
den nur um 960,-- DM gesunken. Dabei legt es einen
Schidtzwert des Fahrzeuges von 135.700,-- IM zugrunde
und berechnet den Scheden nach einem nach dem Unfall
erzielten Preis von 12.740,-- IM, Insoweit hdlt das
Berufungsgericht fiir erwiesen, da8 der mit dem Ver-
kauf beauftragt gewesene Zeuge KUJicn Porsche
nach dem Unfall nicht, wie der KlH#ger behmuptet, fiir
nur 11.500,-- IM, sondern fiir 13,000,-~ IM verkauft
habe. Zwar habe Kortlepel an den Kliiger nur einen Be-
trag von 11.500,-~- DM wei tergelei tet. Der Klidger
habe aber, da K@ den Kaufpreis als Beauftrag-
ter des Kliéigers entgegengenommen habe, gegen Kort-
lepel nach § 667 BGB einen Anspruch auf Herausgabe
des Unterschiedsbetrages von 1.500,--~ IM absgiiglich
der diesem zustehenden Provision von 260,-~ DM (2 %)
= 1.240,-- IM. Diesem Anspruch stehe nicht entgegen,
daB der Kiufer, weil er nachir#glich von dem Unfall
des Fahrzeuges Kenntnis erlangt habe, einen Teil des
Kaufpreises in Hshe von 1.100 bis 1.200,-- IM gegen-
itber KENIN®D in Wege der Verrechnung mit anderen
Geschliften wieder abgezogen habe. Dadurch sei der
Anspruch des Kliigers nicht erloschen. Weder sei der
Kaufvertrag angefochten worden, noch sei K{jllND
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berechtigt gewesen, im Namen des Kldgers mit dem
Kdufer ilber eine Minderung des Kaufpreises zu ver-
handeln. Der Klidger brauche daher eine solche Minde-
rung des Kaufpreises nicht gegen sich gelten zu las-
sen. Eine Genehmigung der Geschédftsfiilhrung habe er
selbst nicht behauptet. Auch lédgen keine hinreichenden
Anhaltspunkte fiir eine arglistige THuschung des Kiéu-
fers vor. Ein Anspruch aus Geschéftsfiihrung ohne Auf-
trag scheitere daran, da8 der Klédger nicht dargetan
habe, daB eine solche Geschiftsfilhrung seinem Interesse
und mutmaB8lichen Willen entsprochen habe. SchlieBlich
habe er nicht vorgetragen, da8 KU nit einem
angeblichen Anspruch gegeniiber dem Anspruch des Kl&-
gers aus § 667 BGB aufgerechnet habe.

Zu Recht sieht die Revision einen Rechtsfehler
darin, daB8 das Berufungsgericht den Kliger besziiglich
des Betrages von 1.240,-- IM auf einen Herausgabean-
spruch gegen KEP verweist. Unstreitig hat der
Kltger von K@D nur einen Kaufpreis von 11.500,--IM
ilberwiesen erhalten. Zwar hatte KUlJlJllPden Wagen
telefonisch unter Verschweigen des Unfalls fiir
13.000,~~ DM verkauft. Jedoch minderte der K&éufer
wegen des beil Besichtigung des Fahrzeuges festgestell-
ten Unfallschadens den Kaufpreis um 1.100,-- DM bis
1.200,-~- DM, indem er diesen Betrag bei spiter mit
K@Y =vgeschlossenen Geschéften in nicht ndher
festgestellter Weise verrechnete.

Der Minderwertschaden des Klégers kann bei
dieser Sachlage in HShe von 1.240,-- IM nicht mit der
Begriindung verneint werden, der Kléger habe einen
gleichwertigen Herausgabeanspruch gegen KUNINP. Es
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ist schon zweifelhaft, ob der KlHger {iberhaupt auf
einen solchen auf Unterschlagung beruhenden Anspruch
verwiesen werden kann. Hier jedenfalls ist ein solcher
nicht begriindet.

Wie das Berufungsgericht feststellt, hatte
KGR die Kduferin nur darauf hingewiesen, daB
das Fahrzeug noch repariert werden miisse (nach der
Aussage des Kdufers war "noch eine kleine Reparatur”
auszufilhren); von einem Unfall war keine Rede. Das
Verschweigen des Unfalls, bei dem es sich - wie aus
der Reparaturrechnung zu ersehen ist - nicht nur um
einen ganz unbeachtlichen Blechschaden handelte -
stellt aber entgegen der Mginung des Berufungsgerichts
einen Grund zur Minderung des Kaufpreises dar (§ 459
Abs. 1 BGB; BGH Urt. v. 8. Oktober 1954 - I ZR 42/53 -
LM BGB § 123 Nr. 10; Schmidt DAR 1964, 201, 203 m.w.N.).
Auch die Firma SEHNEN & K@@, die sich kurz vor dem
Unfall bereit erklért hatte, das Fahrzeug zu einem
Preis von 13.000,-—~ IM in Zahlung zu nehmen, war
nach Aussage des Zeugen KD nach dem Unfall
nicht mehr hierzu bereit, sondern bot nur noch
10.000 bis 11.000,-- IM an oder, wie der Kliger im
Schriftsatz vom 22. Juli 1968 vorgetragen hat, 11.500,--IM.
MuSte KSP aver die Minderung des Kaufpreises
hinnehmen, so0 kann auch der Kléiger insoweit nicht
mit Erfolg diesen von K@JlP einbehaltenen Be-
trag von ihm herausverlangen.

Das Urteil war somit aufzuheben und zur ermeuten
Priifung und Entscheidung an das Berufungsgericht
gurilickzuverweisen. Dieses wird festzustellen haben,
um welchen Betrag der Kdufer den Kaufpreis gemindert hat.
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2. Mietwagenkosten.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht von den Mietwagenkosten des Klégers
ersparte Eigenkosten von 700 DM abgesetzt. Das Beru-
fungsgericht ist dabei von einer anderen Berechnung als
der Klédger ausgegangen, indem es diese 700 DM bei
der Schdtzung des Zeltwertes des Fahrzeuges vor dem
Unfall (13.700 IM) zur Berechnung des Minderwertes mit
einbezogen hat. Dies wirkte sich aber zum Nachteil
des Kligers aus, der diesen Posten, weil er ihn bei
der Berechnung des Minderwertanspruches bereits be-
riicksichtigt hatte, nicht mehr als "ersparte Eigen-
kosten" bei der Bemessung des Anspruches der Miet-~
wagenkosten abzusetzen brauchte. Wire das Berufungs-
gericht der Berechnungsart des Kliégers gefolgt,
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hitte es ihm mehr als die zuerkannten 304,20 DM
zusprechen miissen. Es durfte darum nicht in dieser
Weise verfahren, ohne dem Klédger Gelegenheit zu
geben, seine - an sich vertretbare - Berechnung
den Vorstellungen des Berufungsgerichts anzupassen.

Das Urteil war somit in vollem Umfang aufzuheben.

Pehle NiiBgens Sonnabend

Dunz Scheffen
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