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: R 267/63 URTEIL Verkiindet am

23, drz 19c¢k
Kriegl, custiz-
obersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Kechtsstreit

der ‘\'iH 4G., vertreten
durch ihren Jorsbtand, L )

3eklagten, seruiungskligerin, AnscnluBiberufungs—
peklagten und Revisionskliigerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Lr. (D -
gegen

die ﬁ—n , Gesetz-
liche Unfallversicherung in QR M str. @

Kliigerin, Berufungsbeklagte, AnschluBSberufungs-
kligerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollziichtigter: Rechtsanwalt Lr. (D --



Der V1. sivilsenat des sundesgerichtsnofs hat auf
die wiindliche Yerhandlung vom 23. .idrz 1965 unter Lit-
wirkung des Senatspriisidenten Lr. £ngels und der 3undes-
richter janebeck, Ur. HauB, Dr. Pfretzschner und
Ir. Kiigens

fiir Recht erkannt:

Die nievision der Beklagten gegen das Urteil des
3. sivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 17. Oktober 1963 wird zurtickgewiesen.

Lie nosten der Revision werden der bheklagten aufer-
legt.

Von Kechts wegen

Tatbestand:

O i ot i Sy e o W S Sy

Ler Senat hat in dem Urteil vom 27. Juni 1961
-~ VI 2R 205/60 = BGHZ %5, 323 ~ die Sache zur anderweiten
Verhandlung und intscheidung an das sderufungsgericht zuridck-
verwiesen, soweit liber Anspriiche der Klédgerin entschieden
war, die diese aus der Kérperverletuzung der Vitwe H{ED,
der jetzigen thefrau F{JJ§, herleitete. Aufgehoben war
hiernach das erste Urteil des Oberlandesgerichts, sowveit
die .eklagte zur Zahlung von 1 500 Dii und von 9.707,73 DM
verurteilt worden war, tferner, soweit das Oberlundes-
sericht dic reststellung ausgesprochen hatte, daB die
deklagte der [ligerin auch alle weiteren Aufwendungen aus
Zenlungen von Unfallrenten an irau H{jjj§ sowie allo
weiteren der Klagerin aus Anlafl des Unfalls entstandenen
und noch entstcechenden Heilbehandlungskosten zu ersetzen
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hatte. Auf den .atbestand und die rntscheidungsgriinde des
ersten Senatsurteils wird in einzelnen verwiesen. iiach
erneuter Prifung hat das Oberlandesgericht durch Urteil
vorr 17. Oktober 1963 iiber die noch rechtshingigen Anspriiche
die gleiche Entscheidung wie im ifriitheren Urteil getroffen,

Die deklagte bittel mit der hevision, die xKlage abzu-
weisen, soweit die Xlageanspriiche noch rechtshingig sind,
Lie nligerin bittet um Zuricxwelisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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Yas Jerufungsgericht ist nach erncutexr Priifung zu den
Ergebnis geicommen, daB rrsu u@) nicht der Vorwurf einer
schuldhafter litverursachung des Unfalls gemacht werden

-kenn., iadei beriicksichtigt dus serufungsgericnt, dal die

i

W

darale im 6. iionat schwangere Frau H{J§ ivercidet war
und sich vergeblich bemiiht hatte, ihren :lann zZu einer
friheren seendigung der Fahrt zu veranlassen. Ler rfhemann
g¢ing aber aguf die sitte geiner Yrau nicht ein und kanm
auch Anregungen seiner Frau, die die }ahrweise betrafen,
nicht nach. Kach den tUmstiénden ist das sSerufungsgericht
tUberzeugt, daid der Ehemann U@ sich nicht darauf ver-
lassen konnte und auch nicht darauf verlassen hat, seine
¥Yrau werde die Verxehrsschilder beobachten und ihn iiber
ihre Zeobachtungen rechtzeitig unterrichten. Im ilibrigen
kann das Berufungsgericht nicht feststellen, wann der Ehe-
revn seine Frau gebeten hat, auf 7arnschilder zu achten.
Tie i.0glichkeit, dal er die Bitte ausgesprochen hat, als
sie an dem 2C0 m vor dem uahniibergang stehende Lreiecksg-
cchild mit der 3ild einer Lokomotive schon vorbeigefahren
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weren, ist, wie das serufungsgericht ausfiihrt, nicht

mit Sicherheit auszuschlieflen. Es sei jedenfalls nicht
bewiesen, daBl die sitte in einem Zeitpunkt gedullert
worden scei, in dem eine Beobachtung der Frau noch niitz-
lich gewesen wiire. Da Frau U{} ihren themann iiverdies
gebetén hitte, mit aufgeblendeten Scheinwerfern zu fahren,
sei es mdglich, daB sie das Viarnschild deshalb iibersehen
habe, weil der :hemann trotz ihrer 3itte weiter mit Ab-
Llendlicht gefahren sei. In diesem kall treffe nicnt die
Lrefrau L@, sondern nur ihren :hemann ein Schuld-
voxvurf,

Aul Grund dieser im wesentlichen auf tatrichterlichen
Anwendung des § 254 :3GB mit FKecht abgelehnt. Lie Yoraus-
setzungen dieser Jestimrung sind zum mindesten nicht be-
wiesen worden. Die Revision hidlt die Beweiswiirdigung des
derufungsgerichts fiir unzuliinglich, weil die friiheren
Aussagen der bhefrau HEB nicht beriicksichtigt worden
seien. ¥s ist aber nichts dafiir ersichtlich, dall das Be-
rufungsgericht diese Aussagen (ibersehen hat. Lntgegen'
den Standpunkt der Revision war den friitheren Aussagen
auch nicht zweifelsfrei zu entnehmen, daf der Unfall nit
darauf beruhte, daB ¥Frau H{jjjjjj eine libernommene Beobachtungs-
aufgabe nachlissig wahrgenommen hdtte. ¥Wenn das Berufungs-
gericht die wesentlicne Grundlage seiner Jberzeugungs-
bildung in der eidlichen Aussage der :hefrau LB geschen
hat, so liegt hierin kein ProzeidverstoB. Es kann Frau
H@JP auch nicht zum Schuldvorwurf gemacht werden, daB
sie den Yagen nicht verlief3, nachdem sie sich vergeblich
beriiht hatte, ihren Zhemann zu einer fritheren seendigung
der Fahrt zu veranlassen.
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Der Senat hat ir. seinem Vorurteil dargelegt, dai die
dexlagte moglicherweipe mit einer Gegenforderung aufirecinen
xonne, die ihr aus dem Gesichtspunkt der Ausgleichspflicht
unter Gesamtschuldnern gegen die :hefrau HED als die
srbin ihres fiir dic Unfallentstehung mitverantwortlichen
therannes zustinde. Ler xligerin sei es aber gestattet,
gegeniiber der Aufrechnung die binrede der Liirftigkeit des
kachlasses des :hemanns i@} zu erheben und damit dic
Aufrechnung wirkungslos zu machen. Falls die Voraussetzungen
des § 1990 3CB gegeben seien, stenhe den Nachlafigliubigern
nur der KachlaBl des Bhemannes (B zur vVerfiigung. Das 3e-
rufungsgericht hat demgemiéf gepriift, oo der KachlaB des Lhe-
ranng ilecker im Sinne des § 1990 3G3 diirftig war und dicse
‘rage nach eingehender PFriifung der tatsiichlichen Verhiltnisse
bejaht. Labei hat das .erufungsgerickt mit Kecht auf den
zeltpunkt abgestellt, in den die Ausgleichsforderung der
Beklagten zum erstenmal geltend gemacht wurde (KRG ivarn
~echtspr. 1913 lr. 232; 8GB-r(Rromm., 11. Aufl., anm. 1O
und 13 zu § 1990; Staudinger-Lehmann, 6B Komm. 11. Aufl.,
inm. 5 zu § 1990; Zipp-Coing, Erbrecht 1960, [ 199 II 2).
Va die Ehefrau H@JB im Jai 1958 praktisch unpfiéndbar war,
kan die Anordnung einer NachlaSBvervaltung oder die Einleitung
des Nachlafkonkurses ernstlich nicht in setracht. Unter
diesen Umstinden kann sich, wie das ~erufun;sgericht zu-
treffend ausfilhrt, die neklagte fiir eine Yorderung gegen
den Zhenrann ﬂ- nicht dadurch befriedigen, dafB gie diese
Forderung gegen einen Anspruch zur Aufrechnung stellt, der
é¢er hefrau «@ i) perstdnlich zustand und den die Kliigerin
von ihr kraft gesetzlichen Forderungsiibergangs erworben hat.

Wenn die Revision darauf hinweigt, die Ehefrau Hecker
konne ihre Schadensersatzanspriiche "iiber die idaftptlicht-
versicherung verwirklichen", so ist nicht ersichtlich, welchen
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rintluB ein unterstellter versicherungsschutz aguf die hier
zur Lrorterung stehende Frage haben soll, ob die 3eklagte
gegeniiber der auf die Klidgerin ibergegangenen Schadensersatz-
Torderung der Frau i{jjj§ mit Yorderungen gegen den Nachlail
dec _hemanns QR auirechnen kann. Im lbrigen ist in den
Tatsacheninstanzen nichts dafiir dargetan, daf fiir - unter-
stellte — Schadensersatzanspriiche der c-hefrau :{jjjj§ gezen
ihren shemann Versicherungsschutz bestand {vgl. § 11 Er. 4 AKDB).
Auch sonst macht die Revision gegeniiber den Ausfiihrungen des
serufungsurteils, denen die Viirdigung der Rechtslage durch
das vorurteil des Senuts zugrunde liegt, keine beachtlichen
neuen Gesichtspunkte geltend. Das serufungsgericht 1ladt
keinen Rechtasfenler zu Lasten der seklagiten erkennen.

IIT. Lie Revision wer daher mit der Kostenfolge des
¢ 67 ZrQ zurickzuweisen.

ngels Hanebeck Dr. Hau8
Dr. rfretzschner Lr. HMiikgens
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