Verklindet am 20. November 1962 2181 096
Kriegl, Justizotersekretdr,

als Urkundsbteamter

der Geschidftsstelle

Inm Namen d e s YVolkes
In dem Rechtsstreit

des Maurerpoliers Winfried R (i in HEED (Vestf.),

- - - @

Beklagten, Berufungsteklagten und Revisioconskliigers,
- ProzefRbevollmdchtigter: Rechtsanwglt Dr. - -

. gegen

den Arbeiter Hans ¢ (i NEEEED - '@ (Vestf.),
R

Kldger, Berufungskliger und Revisionsteklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. November 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundeg-

richter Dr. Kleinevefers, Hanebteck, Dr. Bode und
Dr. Ffretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Hamm {(Viestf.) vom 6. November 1961 wird zuriicke
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

P



Tatbestand:

Der Beklagte fuhr am 17. Oktobker 1958 den VW-Trans-
porter seines Schwagers, in dessen Baugeschift er 2ls
¥surerpolier beschdftigt war. Gegen 20 Uhr kehrie er
mit den Gesellen AQEEP und G in HE@E® in der
Gaststdtte "Zum tlanken Nagel" ein. Der Beklagte setzte
aich mit AQJJJJJ® an einen Tisch, an dem der Kliger mit

seinem Bekannten G\ sa8.

Der Beklagte testellte ein Glas Bier und eine Frika-
delle. Er hatte bereits auf einer Baustelle mit =einen
Arteitskameraden eine Flasche Klaren getrurken. Vor dem
Besuch der Gaststiitte "Zym blanken Nagel" war der Re-
klagte mit AQJJP uré G@JP in einer anderen Wirtschaft.
Dort hatten sie Bier und Schnaps getrunken und sich die
Zeit nit Skatspiel vertrieten.

Der Beklagte kam mit dem Kliger ins Gespridch. Sie
veratredeten, gemeinsem nach Dortmund zu fahren, um dort
etwas zu erleben. Der Kliger sagte zu, den Verzehr des
Beklagten in Dortmund zu bezahlen. Der Beklagte setzie
sich ang Steuer des VW-Iransporters. GaljjJ D ¢ der
Kliger nahmen neten ihm, G und A- aul den 8itz-
btrettern der Ladefliche Platz.

Als der Beklagte gegen 20.15 Uhr die lsgener Strafie
in Dortmund-Briinninghausen befuhr, geriet er von der Fahr-
bahn und stieB rechts gegen einen Betonmzco.. wer ‘agen
wurde erhetlich teschiédigt. Der rechte FuB des Kliigerse
wurde eingeklemmt und muBte amputiert werden. AuBerdem
e;litt der Kldger Rippen- und Beckentriiche. Bei dem Be-
klagten wurde ein Blutalkoholgehalt von 1,6 °/oo festge-

etellt.
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-zahlen; es hat ferner dem Feststellungsantrage entsprochen,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Kliiger hat von dem Beklagten Schadensersatz be-
gchrt und teantragt, diesen zu verurteilen, ihm 5 80C DM
zu zahlen, sowie festzustellen, daB der Beklagte ihm
allen weiteren Unfallschaden zur Hélfte ‘Z2u ersetzen
hate. Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt,

800 DM fir Lohnausfall und 2 800 DM Schmerzensgeld zu

goweit die Ansprﬁdhe nicht auf offentlich~rechtliche
Versicherungstriger libergegangen sind. Die weitergehende
Klage hat das Landgericht abtgewiesen. Es ist der Auf-
fassung, der Kliger habe den Unfall zur Hdlfte mitver-
schuldet, weil er die absolute Fahruntiichtigkeit des Ee-
klagten habe erkennen missen. '

Mit der Berufung hat der Kliger beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn auBer den
bereits zuerkannten Betridgen weitere 2 200 DM
Schmerzenggeld sowie weitere 2 000 DM Verdienst-
gusfall und Zinsen 2zu zahlen,

2. featzustellen, daB der Beklagte ihm auch allen
weiteren Vermdgeneechaden in voller Hohe zu er-
setzen habe, der durch den Unfall vom 17. Qk-
toter 1958 entstanden sei und noch entstehen
werde, soweit die Anspriiche nicht auf offentlich-
rechtliche Versicherungstrige iibergegangen seien.

Der Kliger hat vorgetragen, er hate die Trunkenheit
des Beklagten nicht erkennen kﬁnnen._Dies ergete sich
auch aus den Strafakten und den Angaten des Arsztes, der
den Beklagten nach dem Unfpll untersucht hake. Es hate
auch sonst kein Anlaf bestanden, dessen Fahrtlichtigkeit
zu tezweifcln., |
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Das Berufungsgericht hat den Beklagten - abgesehen
von einem Zinsanspruch - antragsgemidfl verurteilt. Mit
der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederberstellung
des landgerichtlichen Urteils.

Der Kliger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revigion kann keinen Erfolg habten.

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ange-
nommen, dafl der Beklagte ein Verschulden des Kliigers
zu beweisen hat, soweit er sich guf eine Schadensminderung
beruft. Dies wird auch &on der Revision nicht verkannt.
Sie behauptet aber vergetlich eine Verletzung des § 286 ZEO.
Es ist nidmlich nicht ersichtlich, daB das Berufungs-—
gericht btei der Beweiswﬁrdigung rechtlich nicht zu
billigende Maflstibe angelegt hitte.

Es steht zwar fest, daB der Beklagte bereits er-
hebliche Mengen Alkohol getrunken hatte, tevor er =sich
an den Tisch des Kliigers setzte. Das allein zwang
abter nicht zu der Annahme, der Xliger hate erkennen
kornen, daB der Beklagte angetrunken war. AGJJE® hot
nach dem Unfall am 19. Oktober 1958 gegeniiber der
Polizei erkldrt, der Polier R. habte beim Verlassen
des Lokals in Hagen auf ihn einen sicheren und niich-
ternen Eindruck gemacht. Auch vor dem Oberlandesgericht
hat A ausgesagt, der Beklagte hate auf ihn keinen
angethunkenen Eindruck gemacht; er hate weder beim
Gehen geschwankt noch undeutlich gesprochen, habe
auch noch gut fahren kénnen. Etenso hatte G an
21. Oktoter 1958 vor der Polizei crklirt, die ganze
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Gesellschaft sei nach kurzem Aufenthalt in der Gast-
wirtschaft aufgebrochen. R@jphate vor Antritt der
Fahrt auf ihn nicht den Eindruck gemacht, daR er unter
dem EinfluB alkoholischer Getrinke gectanden habe; er
hate das Fahrzeug genauso egicher gefithrt wie alle
anderen Tage. Auch vor dem Senat des Oberlandesgerichts
hat G tekundet, man hete dem Beklagten Rg nicht
anmerken kénnen, daB er angetrunken gewesen sei. 4
hate so ausgesechen wie er sonst auszusehen pflege.

Jter "eine Fahne" des Beklagten ktnne er nichts sagen.

Es kommt in diesem Zusgmmenhang nicht darauf an,
ot A - vorauf die Revision besonders hinweist -
selbet glauben durfte, Rstehe nicht unter Alkohol-
einwirkung, da AQID tereits seit einigen Stunden
mit ihm 2usammen var. MaBgetend ist hier nur, ot der
Kldger fahrl#seig handelte, ale er sich zu dem Beklagten
in den Wagen setzte. Jedenfalls iot den Aussagen von
AGEED und GED hierzu nichts zu entnehmen. Selbst
wenn Zweifel an der Richtigkeit der Aussagen bestanden
hitten, R@P babe teim Zusammentreffen mit dem Kliger
einen niichternen Eindruck gemacht, s¢ war damit noch
nichts Gegenteiliges erwiesen.

Die Revision meint weiter, der Kldger hale am
Atem des Beklagten merken miissen, daB dieser dem Al-
kohol iibermifRig zugesprochen hatte. Das Berufunge-
gericht hat auch dies gepriift. Es kommt zu dem Er-
gebnis, daB fraglich sei, ob der Kliger die Atemluft
des Beklagten literhaupt wahrgenommen habe. Dies ist
umso weniger zu beanstanden, als die Parteien nur
kurze Zeit am gleichen Ticch sassen. Unstreitig setute
gich der Beklagte erst gegen 20 Uhr zum Klidger, der




Unfall ereignete sich atber tereits gegen 20.15 Uhr.
Dariiter hinaus weist das Berufungsgericht daraut hin,
daR der Beklagte ein Glas Bier trgnk. Selbst wenn aleo
der Kliger wahrgenommen haben sollte, daB die Atemluft
des Beklagten nach Alkohol gercochen hdtte, konnte er
dies mdglicherweise auf das Bier zuriickfithren. Damit
scheitert auch diese‘Rﬁge der Revision zu & 254 BGBR.

Schlieflich wird von der Revision vorgetragen,
nach den gesamten Umstinden habe der Kl%gér erkennen
k&hnen, dal es sich um eine gefdhrliche Fahrt handelte.
Deshalb habe der Kliger vor Antritt der Fahrt fragen

miissen, ot der Wagen dem Beklagten gehbre. Aber auch

insoweit ist nicht ersichtlich, daf der Kliger erkennen
muf3ite, es handele sich um eine Fahrt ohne Wissen und
Willen des Halters. Die Behauptung der Revision, der
Beklacte sei erkenntar mittellos geviesen, entbelrt der
Grundlage. Die Abrede, der Beklagte solle fahren und
der Kliger dessen Verzehr in Dortmund zahlen, legte
diese Annahme noch nicht nake. Es ist daher auch nicht
fahrlgesig, daB der Kliger es unterliefl, sich liter die
Eigentumsverhdltnisse und die Fahrberechtigung niher
zu unterrichten. Vor allem hatte gerade der Beklagte
zu erkennen gegeben, dafB er vorsichtig war, denn er
hat sgich vom Kliger den Ausweis vorlegen lassen, um
gich iiber dessen Person zu vergewissern.

Inviiefern schliefilich das vom Berufungsgericht an-
geordnete persdnliche Erscheinen der Parteien zur Auf-
klirung des Sachverhalts nach § 141 ZP0 unzulidseig
gewe?en gein 20ll und eine Vernehmung nach & 445 ff 2ZroO
hiitte erfolgen miissen, ist nicht erkennbar und auch
dem Vorbtringen der Revision nicht zu entnehmen.
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Zur Hohe der zuerkannten Betrige hat das Berufungo-

gericht ausgefiihrt, es ¥dnne unerdrtert tleiken, ot - der
Berufung dee Kldgers entsprechend ~ von einem hShersn Ver.
diernstausfall als 200 M monatlich auspgegangen werden
miicrce; denn der ¥lageanspruch sei auch gerechtfertigt,
wenn dies nicht zutreffe. Entgegen der Riige der Revision
ist also keine neue Schiatzung erfolgt, sondern die vonm
Beklagten nicht angefochtene Schiitzung des Landgerichts
zugrunde. .gelegt worden.

Zum Schmerzensgeld iet die Vermdgenslage des Beklagten
beriicksichtigt.

Die Kostenentschecidung teruht auf § 97 Zro.

Engels Dr. Kleinewefers . Haneteck
Dr. Bode Dr.Pfretzschner



