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BGB §§ 824, 823 Ai "Teppichkchrmaschine”
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1. Wer iliber die Arbcitsweise cines Haushialtsgerdts in
ciner fir dessen Vertschitzung nachteiligen Art un- .
richtig berichtet, verbreitet cinc fiir den Hersteller
erwerbsgefihrdende Tatsache im Sinnc des § 824 Abs, 1
BGB. Das gilt auch dann, wenn der Hersteller nicht
genannt wird und gein Unternchmen nicht "als Ganzes"
durch dic AuBerung betroffen ist (a.M. RG JVW 1930,
1732},

2. Zur Frage, welche Priifungsanforderungen an eine Fern-
schanstalt zu stellen sind, dic im Rahmen einer Sendung
iiber dic nachlassendc Qualitit deutscher Waren cin
cinzeclnes Erzcugnis nachteilig wiirdigt.

BGH, Urt. v. 21. Juniil966 - VI ZR 266/64 -~ OLG Disseldorf
LG Diisscldorf
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der Firma SQEP & co., SCNIIINED . @stratc §/0,

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionskliégerin,
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Matthias Prinz
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf diec miindliche Verhandlung vom 21. Juni 1966 unter
Mitwirkung des Scenatopriisideinten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauBl, Heinr. Meyer und
Dr. Pfrctzschner

fir Rech t cerkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil

des 2. Zivilsenats dos Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 25. Sceptember 1964 wird zuriick-
gecviiescen,

Die Kosten der Revision werden der Klégerin auf-
crlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin stellt u.a. die stromlosen Teppichkchr~
rnaschinen "Amico" und "¥ix der Teppichdackel'" nach einem
schwedischen Patent her. Beide Gerdte unterscheiden sich
von andercn auf dem deutschen Markt angebotencen Teppich-
kehrmaschinen dadurch, daB dic zur Schmutzaufnahme be-
stimmten vier Bilirstenrollen hakenkrcuzformig gegenein-
ander versetzt sind., Das Gerédt "Amico" weist ferner als
cinzige Teppichkehrmaschine ceine runde Form auf.

Der Beklagte strahlte am 10. September 1961 gegen
21.00 Uhr iiber das zweitc Fernsehprogramm in der damals
noch nicht langc bestchenden "Panorama-"Sendereihe eine
Sendung von ctwa 15 Ninuten Dauer iiber das Thema "Made
in Germany" aus, die durch Bcobachtungen iiber die nach-
lassende Qualitiit deutscher Erzecugnisse ausgeldst worden
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war. In ciner Einleitungszene wurde dargestellt, daB
sich bei den Beratungsstellen der Verbraucherverbidnde
die Klagen iiber "mangelhafte Qualitiédt und Haltbarkeit
der deutschen {Erzcugnisse" hiduften und daB "aus den
Erfahrungen der Beratungsstellen ein deutliches Zunchmen
ninderwertiger Qualitidten deutscher Herkunft festzu-—
stellen" sei. Der Sprecher fuhr dann fort:

"Die von wissenschaftlichen Gutachten bekréaftigten
Mangelriigen sind ein Querschnitt durch die decutsche
Produktion. Sie betreffen zum Beispiel Damenschuhe,
die allzu schnell Form und Halt verlieren. Sie be-
ziehen sich auf Glihbirnen, die nach wenigen Brenn-
stunden verldschen, auf angeblich kochfeste Gummi-
ziige, auf Pelzwarcn und Haushaltsgeréte, wie diese
Teppichkchrmaschine, die jeden Teppich zerpfliickt."

Wahrend des ersten Satzes war kurz ein Sortiment von Waren
zu schen. Bei den folgenden Worten wwurden die bemidngelten
Varcn in GroBaufnghme gezeigt. Zum letzten Teil des Satzes
vurdce kurze Zeit die 'Teppichkchrmaschine "Amico" ohne
Namen vorgefiihrt, und zwar auch von der Unterseite, so

dafl dic Anordnung der Bilrstenrollen erkennbar war.

Anschlicflend befaflite sich die Sendung kurz mit
"krassen Beigpielen fiir Pfuscharbeit" in der Bafiindustrie
und Miédngeln an Automobilcen. Dann wandte sie sich im
Hauptteil dexr Erorterung zu, daB und weshalb der Begriff
"Made in Germany" auf dem Weltmarkt an Anscehen eingebii3t
habe. Autor der Sendung war der Journalist Z—,
dexr seit 1959 als freier Mitarbeiter und spdter als an-
gestellter Redaktdur in der Abteilung "Politik" tétig
var, dic ebenso wice die Abteilung "Panorama" zur Haupt-
abteilung "Zeitgeschehen" gehérte (Leitung Rildiger D).
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@ hatte zur Vorbereitung der Sendung Ermittlungen
angestellt und war dabei von der Industrie- und Handels-
kammer Diisseldorf an die Leiterin der Diisseldorfer Be-
ratungsstellen fiir Verbraucher, Frau Dr. I-,
verwicsen worden, die ihn auf Klagen iiber die "Amico-"
Kehrmaschine aufmerksam gemacht hatte.

Dic Klédgerin hat vorgetragen, der Beklagte habe
durch die Kritik an ihrer Tcppichkehrmaschine rechts-
widrig und schuldhaft in ihren Gewerbebetrieb einge-
griffen und sic dadurch erheblich geschéddigt. Das ge-
zeigte Gerdt sei wegen der charakteristischen Form
und Biirstenanordnung umso d¢tlicher als ihre Teppich-
kehrmaschine "Amico" erkennbar gewesen, als die Werbung
seit 1961 dic besonderc Formgestaltung dieser Maschine
stark herausgestellt habe. Die Kritik sei sachlich un-
richtig und in ihrer schroffen und einprégsamen Art
besonders vernichtend gewesen. Die weichfaserigen
Borsten und dic verhdltnismédfig langsam rotierenden
Rollen des leichten Gerdtes hdtten iiberhaupt nicht
geniigend Kraft, um feste Fasern aus einem Teppich heraus-
zureiflen., Wenn das Gerdt mchr Schmutz und Fasern als
andere Gerdte aufsammele, so beruhe das darauf, dafl es
besonders gut reinige und auch tote, abgetretene und
abgericbenc Fasern aufnehme. Daher sei es vom Hauswirt-
schaftlichen Institut Minchen ausdriicklich empfohlen
worden. Bei einer sorgfiltigen Priifung, die gerade bei
kritischen und objektiv wirkenden Rundfunksendungen
erwvartct werden miisse und zu der im Unterschied zu eili-
gen Tagesmeldungen hinreichend Zeit gewesen sei, wire
dic Unrichtigkeit unschwer bekannt geworden. Nicht nur
der von der Abteilung "Politik" ausgeliehene Aytor der
Sendung ZQJJM, sondern auch der Hauptabteilungs-
leiter P@®, der als satzungsmiéBiger Vertreter des
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Beklagten anguschen sei, hiitten in mchrfacher Hinsicht
ihre Sorgfaltspflichten verletzt. Bei dem Beklagten
gcebe cs nicht einnal schriftliche Bearbeitungsricht-
linien, die angesichts der besondercen Gefadhrlichkeit
derartiger Sendungen unentbehirlich seien. Der ange-
richtete Schaden hestehe zwar nicht in cincm Umsatz-
riickgang, wohl aber in der Verhinderung von Umsatz-
steigerungen und darin, daB die in den Jahren 1960
und 1961 aufgewandten Werbungskosten in Hohe von ins-
gesamt 395,000 DM zu einem grofien Teil nutzlos ge-
blicben scien. Einige Héndler hdtten nach der Sendiung
ausdriicklich Auftrdge storniert.

Mit der XKlage hat die Kldgerin . bkeaiitragt, den Be-
klagten zur Zahlung eines Betrages von 50.000 DM nebst
Zinscn zu verurteilen.

Der Beklagte, der um Klageabweisung bittet, hat
ausgefiihrt, scine nach dem Grundrecht der freien Meinungs-
Hullerung zuldssige Kritik sci zutreffend gewesen. So
habe inzwvigsfhtn auch die bayerische Landesgewerbean-
stalt gutachtlich bestitigt, daB die Teppichkehrmaschine
"Amico" besonders fiir weichfascrige Teppicharten mit
verhidltnisniBig grofiem TeppichverschleiB arbeite. Uber
diese Wirkung habe sich Zimmermann vor der Sendung aus-—
reichend vergewissert. Die erfahrence und sachkundige
Frau Dr. IQJJ® habe in sciner Gegenwart Kehrver-
suche angestellt und aufgrund des Ergebnisses das Ge-
rdt als Teppichzerpfliicker bezeichnet. Sie habe 74D
@ folgendes berichtet:

Nachdem sich Hausfrauen iiber die gewebeschiéddigende
Wirkung des Geridtes beschwert hdtten, und die
Liceferfirma S¢» Bcanstandungen ohne befriedigende
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Aufklar@is . gurilickgewiescen habe, seien drei
Gerédte in der Beratungsstelle ausprobiert worden.
Darauf habe man Kehrrichtproben von verschiedenen
Teppicharten in dem Labor der Pirma HER® unter-
suchen lascen. Das Labor der Firma HE® habe
ausdriicklich die Vermutung bestdtigt, daB das
Gerdt nicht nur losc Fasern aufkehre, sondern
infolge ciner hohen Mechanik auch Fiden aus dem
Gevicbeverband herausreific. Daraufhin sei das Ge-
rit aus der Empfchlungsliste der Verbraucherzen-
tralc gestrichen worden."

Z-, der iiber langjdhrige Erfahrung in der Be-
arbeitung von Wirtschaftsthemen verfiige und sich stets
als gewisscenhafter Mitarbeiter bewidhrt habe, kinne da-
her kein Pflichtversto zur Last gelegt werden. Im iibrigen
sci er mit der gebotencn Sorgfalt ausgewdhlt, iiberwacht
und belchrt worden. Sendungen der vorliegenden Art viir-
den vor der Ausstrahlung eingehcnd besprochen, wobei
den sich stecllenden rechtlichen Problemen besondere
Aufmerksamkeit zugewandt werde. Im vorliegenden Fall
habe man keinen AnlaB gesehen, die Sendung anzuhalten
oder zu &ndern. Es konne auch dem Hauptabteilungsleiter
Proske kein Verschuldensvorviurf{ gemacht werden; diescr
sei zudem nicht als verfasgsungsmiiffiig berufencr Vertreter
anzuschen. Der Beklagte hat sodann bestritten, dafl der
Kldgerin durch dic Sendung e¢in Schaden cntstanden ist.
Er hat darauf hingcwiescn, daB das Gerdt ohne Namens-
nennung nur beildufig und ganz kurz in ciner Sendung
gezeigt worden seci, dic damals von den meisten Fern-
schtcilnehmern nicht habe empfangen werden kdnnen. Auch
sci gleichizeitig im ersten Programm eine besonders be-
licebte Unterhaltungssendung gelaufen,
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Diec Klédgerin ist diesem Vorbringen cntgegengetrecten,
Sic hat ausgefiihrt, die AuBerung der Firma HEJR sei
als Grundlage fiir dic kritische Beurtcilung ihres Ge-
riites crkennbar ungecignet gewesen und inewrdidgchon von
der Firma II- auch praktisch zuriickgezogen worden.
Frau Dr. T/ hitten damals nur drei Beschwerden
vorgelegen. Das Gutachten der bayerischen Landesgewerbe-
anstalt cei unzureichend. Es bestiitige im tlibrigen, daf
dic Teppichkechrmaschine jedenfalls fiir kurzhaarige
Bouclé-Teppiche unbedenklich zu verwenden sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewicsen. Die Be-
rufung der Kliigerin blicb erfolglos. Mit der Revision
verfolgt dic Kligerin ihr Klagcbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgcericht hat von der sachverstiéndigen
Begutachtung des Amico-~-Gerites abgeschen, da diese nach
seiner Auffassung fiir die Entscheidung iiber den gcltend
gemachten Schadensersatzanspruch der Kldgerin nicht von
Erheblichkeit ist. Das Berufungsgericht unterstellt bei
der Wirdigung, daB ¢&» Kritik dicses Geridtes objektiv un-
richtig war und zu einem Schaden der Kliéigerin gefithrt hat,
der allerdings nach seiner Uberzeugung nicht sehr erheb-
lich gewesen scin kann. Der Schadenscersatzanspruch wird
von Berufungsgericht unter dem rechtlichen Gesichta-—
punkt des § 824 BGB (Schidigung der gewerblichen Tdtig-
keit durch Verbreitung unwahrer Tatsachen) und des § 823
Abs. 1 BGB (rechtswidrige Becintrichtigung des ausgeiib-

ten Gewvierbebetricbs) gepriift. Aus keinen der beiden mbglichen
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Haftungsgriinde lasse sich, so meint das Berufungsgericht,
cinc Ersatzpflicht des Beklagten herleiten. Die beklagte
Fernschanstalt habe ein bercechtigtes Interesse an dexr
6ffentlichen Erorterung des Thenias gehabt, weshalb der
Begriff "Made in Germany" auf dem Weltmarkt nicht mehr
das frithere Anschen habe. Der Becklagte habe im Rahmen
dieser Sendung auch anschaulich iiber ungiinstige Er-
fahrungen der Verbraucherschaft mit bestimmten deut-
schen Erzcugnissen berichten und dabei auf schiddliche

Fehlkonstruktionen von Haushaltsgeridten hinweisen diirfen.
Der Autor der Scndung Z(JJJEE® have cs an der er-
forderlichen sorgfdltigen Priifung der Grundlagen sciner
kritischen 2Bemerkungen nicht fehlen lassen. Nach Lage
der Sache sei ihm nicht zuzumuten gewescn, vor der
Sendung noch wtitere Ermittlungen anzustcllen. Auch die
"plastische" Form der Kritik sei eine gemdfl Artikel 5 GG
erlaubte MeinungsiuBerung. Weder bei der Vorbereitung
noch bei der Gestaltung der Sendung falle deren Autor
ein P{flichtverstoB zur Last. Unbegriindet seien aber auch
dic gegen den Hauptabteilungsleiter PE® gerichteten
Vorviirfe. Dic Unitérlassung ceciner Riickfrage iiber die von
@ vor der Sendung angestellten Ermittlungen sci
nicht ursdchlich fiir den Schaden gewesen. Eine Rﬁ&kfrage
des Hauptabteilungsleiters wilrde n#mlich nur crgebén
haben, da3 Z¢JJ® dic crforderlichen Priifungen vor-
genommen habe. Im iibrigen sei der Vorwurf iinbewiesen,
P habe vor der Sendung eine Priifung der ihr zu-
grunde licgenden Untersuchung unterlassen. Die Aus-
strahlung der der Kldgerin abtriéiglichen Sendung sei
endlich nicht auf einen Organistationsmangel im Bereich
des Beklagten zuriickzufithren. Aus der Sicht der Ver-
hiiltnisse, wie sic sich vor der Sendung dargestellt habe,
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hidtten keine begriindeten Bedenken bestanden, die
Sendung in der gewdhlten Form zu gestalten.

IT.

Die Wiirdigung des Berufungsgerichts hdlt den
Angriffen der Revision gegeniiber stand. Sie 148t keinen
zum Nachteil der Klégerin wirkenden Rechtsfehler cer-
kennen.,

1. Zutrcffend wird zundchst bejaht, daB der Be-
klagte das Recht hatte, in einer Scendung itber die nach-
lagsende Qualitédt der deutschen Produktion auf einzelne
MiBstéinde hinzuweisen und dabei bestimmte Brzeugnissc
beispiclhaft herauszustellen. Dicse Befugnis ergibt
sich aus Artikel 5 Abs. 1 GG. Mit Recht filhrt das Be-
rufungsgericht aus, dafl sich der Gewerbetreibende ge-
gen cine ihm nachteilige Kritik nicht dadurch abschirmen
kann, daB cr aus dem sogenannten Recht am eigenen Ge-
werbebetrich cine absolute Schutzstellung ableitet.
Biner Kritik seiner Leistung muB er sich stellen (BGHZ
36, T7).

2. Allerdings muBl die Unterstellung ernst genommen
werden, dafl das Amico-Ger#dt durch seinc Arbeitsweise tat-
stichlich Teppichce nicht in der angegcbenen Weise schddigt.
Daher ist davon auszugchen, dafBl @é2r Beklagte eine Be-
hauptung verbreitet hat, deren Unrichtigkeit nachweis-
bar ist. Handelt es sich auch nur um die Herabsdtzung
cines einzelnen Erzeugnisses der Kldgerin, so war doch
dic Verbreitung der unrichtigen Behauptung in Verbindung
mit der drastischen Abqualifizierung des Gerdts geeignet,
Nachteile fiir den Erwerb des klagenden Unternehmens im
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Sinnc des § 824 Abs. 1 BGB herbeizufilhren. Anders als

im Fall der Entscheidung des Senats vom 2, Juli 1963

~ VI ZR 251/62 - (LM BGB § 824 Nr. 5 = NJW 1963, 1871

= J2 1964, 509 -~ Elcktroncnorgeln -), der den einem Unter-
nchmer wngiinstigen Systemvergleich betraf, bestand im
vorliegenden Fall cine enge Begiehung der Tatsachen-
behauptung zu dem klagenden Unternehmen, dessen gewerb-
liche Leistung herabgesetzt wurde. ¥irden die Klégerin

und dic Warenbezeichnung der Kehrmaschine auch nicht
nanmentlich genannt, so bestand doch die Gefshr, dafBl der
Absatz des Gerdtes erschwert wurde, weil sich die ¥Empfénger
der Sendung falsche Vorstellungen liber die Tauglichkeit
der Kehrmaschinc machten. Uberdies wurde bei den Empfingern,
dic das Gerdt und dic Herstellungsfirma kannten, auch

der wirtschaftliche Ruf der Klidgerin herabgesetzt. Wenn
das Reichsgericht in dem Urteil JW 1930, 173%2 das Er-
fordernis aufgestellt hat, die Erwerbs- oder Fortkommens-—
gelfihrdung miisse das Unternchmen ‘ils Ganges" treffen,

es geniige nicht, daB nur der Absatz eines eingelnen
Produktes durch dic Verbreitung einer unwahren Tat-

sache erschwert werde, so kann an dieser Einschri@nkung

des § 824 BGB nicht festgchalten werden ( so auch Deutsch
JZ 1964, 510; Helle: Der Schutz der personlichen Ehre

und des wirtachaftlichen Rufes im Privatrecht 1957, S5.50;
vgl. ferner Vieitnauwer Betrieb 1963, 55, 57). Da der
objektive Tatbestand des § 824 Abs. 1 BGB vorliegt, rist
cs nicht erforderlich, den von der Rechtsprechung aus-
gebildeten Auffangtatbestand der rechtswidrigen Schidigung
des cingerichteten Gewerbebetriebea ( § 823 Abs. 1 BGB)
zur bntscheidung des vorliegenden Falles heranzuziehen.
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Auficr Zweifel stcht, dafl dic Klidgerin Gerichtsschutz
durch ein Unterlassungsurteil verlangen kénnte, wenn
cine V/icderholung der Scndung zu befiirchten wire, die
cine unrichtige und der gewerblichen Betdtigung der
Kligerin nachteilige Tatsache verbreitete. Aufgrund
des entsprechend anzuwendenden § 1004 BGB kédnnte die
Kldgerin ferner cine Berichtigung der unrichtigen Be-~
hauptung in ciner ncucn Scndung des Beklagten verlangen,
vvenn diesc 6ffentliche Berichtigung dazu dienen wiirde,
den rechtswidriginsStorungszustand zu beseitigen oder
zu mildern. Zur Begriindung des verlangten Schadenscr-—-
satzes ist dagegen der Hinweis auf die Unrichtigkeit
der Kritik und den durch die Herabsetzung des Geridtes
entstandenen Schaden nicht ausrcichend. Der Schadens-—
ersatzanspruch sctzt voraus, dafl der Verbreiter der

crwerbsgefdhrdenden Behauptung deren Unrichtigkeit
kanntc odcr kennen mufite ( § 824 Abs. 1 BGB). Ihm muB
also mindcstens cine Fahrlédssigkelit zur Last gelegt
vierden konnen., Scelbst im Fall der Fahrlidssigkeit ent-
fillt dic Schadonsersatzpflicht, wenn der Verbreiter
oder der Empfénger dcr Mitteilung an ihr ein berech-
tigtes Interesse hat ( § 824 Abs. 2 BGB). Befassen sich
Rundfunk- und Fernschanstalten in einer Sendung mit den
Klagen iiber dic nachlassende Qualitédt deutscher Waren,
so nchmen sic bei der Behandlung dieses gemeinschafts-—~
wichtigen Themas grundsédtzlich auch insoweit berechtigte
Intercssen wahr, als sic dabei beispicelhaft auf einzelne
Erzeugnissc hinweiscn. Zugleich liegt in einer solchen
kritischen Wiirdigung der dcutschen Produktion und ein-
zelner Produkte cinc geméf Art. 5 Abs. 1 GG zulédssige
Ausiibung decs Rechts der frecien MeinungsduBerung. Beil

der Erdrterung solcher dic Offentlichkeit wesentlich
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berithrender ProbIEbé> kann auch einc scharfec Sprache
durchaus zuldssig sein. Vier Bchauptungen offentlich
verbreitet, dic gecignet sind, den Absatz ciner Ware

zu erschwveren und den Hersteller empfindlich zu sché-
digen, wird allerdings schr gsorgfiiltig vorher priifen
miissen, ob seince Erkenntnisquellen geniigend zuverlédssig
und unfassend sind. Dieser Priifungspflicht kommt bei den
Rundfunk- und Fernschanstaltcen cine gestcigerte Bedcutung
zu, weil die von ihnen ausgestrahlten Scendungen eincn
weittragenden Einflufl auf dic Meinungsbildung ausiiben

und dic Empfinger der Scendungen durchweg davon aus-—
gchen, dafl einc strenge Objektivitidt der Berichter-
stattung dicscr Sendungen gewilhrleistet ist. Ent-

spricht dic Priifung nicht dicgsen Anforderungen, so ist
der Vorvurf der PFahrlissigkeit begriindet, Es wird sich
ferner derjenige nicht mit Erfolg auf eine Wahrnchmung
berechtigter Intercssen berufen kdonnen, der es vor der
offentlichen Verbreitung erwerbggeféhrdender Bchauptungen
an ciner griindlichen, der Bedeutung der Sache entsprechen-
den Priifung hat fehlen lassen. Von dieser Beurteilung hat
sich auch das Berufungsgericht leiten lassen,

3., Der Revision kann nicht zugegeben werden, daB
das Berufungsgericht an die Priifungspflicht des Beklag-
ten zu geringe Anforderungen gestellt hat.

a) Im Berufungsurtecil ist im einzelnen ausgefiihrt,
aufgrund wvelcher Erkenntnisqucllen sich der Autor der
Scendung Zimmermann sein Urteil gebildet hat. Er wurde
durch dic Industric- und Handelskamnmer Diisscldorf an
Frau Dr. L— verwicesen, die Vorsitzende der Ver-
braucherzentrale Nordrhein-Westfalen und Leiterin der
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TDiisscldorfer Beratungsstelle filr Verbraucher war.
z@P konntc davon ausgchen, daB es sich bei

der cmpfohlenen Stclle um eine neutrale Einrichtung
mit branchekundigem Personal und guten Erfahrungen

in der Beurteilung von Haushaltsartikeln handelte,
Frau Dr. LI hat ihm berichtet, cine Reihe
Hausfrauen hdatten sich iiber zu starken Fasceranfall

bei der "Amico"-Kchrmaschine beschwert. Man habe darauf
nmit dem Licferanten verhondelt und dann mit drei Ge-
riiten bei verschiedenen Teppichen Kchrichtproben ge-
sammclt. Dicse Proben scien im Labor der Firma HPp
untersucht worden. Nach dem negativen Ergebnis dicses
Gutachtens sci das Gerdt von der Beratungsstelle nicht
mchr cmpfohlen worden. Frau Dr. L- hat dann
in Gogenwart von Z- erneut einen Kehrversuch
angestellt, bei dem sich wiederum auffallend viele
Fascrn ancsammelten. Sie bezeichnete das Geridt als

kleine "Rupfmaschince" oder als "Teppichzerpflickmaschine".

/@R 1ic8 sich boi der Unterredung das Gutachten
der Firma HE zeigen, das aufgrund der untersuchten
Kchrichtproben feststellte, "daB vicle Fasern mechanisch
geschiédigt sind". Weiter wurde in dem Gutachten dic Ver-
mutung bestiitigt, "daBl dic Kchrmaschine nicht nur geloste
Fasern aufkehrt, sondern andcre durch einec hohe Mechanik
aus dom Gewebeverband herausreifZt',

Vienn das Berufungsgericht ausfiihrt, weitere Er-
mittlungen scien nicht zu verlangen gewvesen, so ist
das aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Insbeson-
dere konnte Z(JM davon ausgehen, daB das ihm vor-
gelegte Gutachten des Textillabors ciner weltbekannten
FPirma auf ciner sachkundigen Beurteilung beruhte und
objecktiv war. Sind in dicsem Gutachten moglicherweise
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irrtimliche Folgerungen gezogen worden, so war dies
weder Frau Dr. LGS noch 7SR crkennbar.
Do 2@ iiver die Riickfrage bei der Licferfirma
unterrichtet war, dic den gréBten Teil der Produktion
der Kldgerin in den Handel brachte, bestand fiir ihn
kein ausrecichender AnlaBl, sich vor der Sendung mit der
Kldgerin selbot in Verbindung zu sectzen. Bei der Be-
messung des Unfengs der Priifungepflicht hat das Be-
rufungsgericht nmit Recht beriicksichtigt, dafl das bean-
standete Gerdt nicht ctwa wie bei ciner Testuntersuchung
inm Mittelpunkt der Scndung stand, sondern nur beildufig
ohne liennung des Herstellers gezeigt wurde. Da das Ge-
riit noch nicht lange auf dem Markt war und in sciner
Eigenart nicht vieithin bekannt scin konnte, war auch
nicht damit zu rechnen, dafi durch die kurze Vorfiihrung
deg Geriites wescntlicher Schaden entstand.

b) Konnte die Kritik des "Amico"-Geriitcs vom Stand-
punkt des Autors deor Scndung als sachlich ausreichend
fundiert angeschen werden, so ldBt sich auch dic schearfe
FPormulicrung der Xritik nicht beanstanden. Wer aufgrund
sorgfiiltiger Uberpriifuag dic Uberzcugung gewinnt, daf
cine schorfe Kritik cincr Ware im Interessc der angesproche-
nen Verbroucherachaft angemessen ist, darf diese auch
dann aussprcchen, wenn sie oinem anderen abtréglich iast.
Dem Zweck der Scndung entsprach eine Herausstellung
cinzelner deutlicher Beispicle. Wenn die Revision darauf
abstellen will, ob gerade die Vorfithrung des "Amico"-Ge-
rites und dic abwertende Beurteilung in der gewidhltcen
Form notwendig gewesen sci, so wird dicsce Auffassung
der Bedcutung der im Art. 5 geschiitzten Freiheit der
MeinungsiduBerung nicht gerecht.
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4, Ist ZJJ® o1c dem Autor der Scndung
kein Pflichtvorsto3 zur Last zu legen, so kann die

Haftung des Beklagten auch nicht aus § 831 BGB abge-
leitet werden. Da gegen die Sendung in der vorgeschencn
Form vom Standpunkt cines Beurteilers vor ihrer Aug-
strahlung kecine Bedenken zu bestchen brauchten,

geht ferner der Versuch fchl, aus cinem Organisations-
verschulden oder cinem PflichtverstoB des Hauptabteilunges-
lciters PEJP cinc Haftung des Beklagtoen abzuleiten.
Der von der Revision angezogenc sogenannte Maris-Fall
(Urteil des Scnats vom 18. Dézember 1962 —~ VI ZR

220/61 ~ NJV 1963, 484 = IM BGB § 823 Ai Nr. 20)
unterscheidet sich schr wesentlich von dem vorliegen-
den. Denn in dem M@R-Fall lag cs gerade an einem
Organisationsverschulden der Sendecleitung, dafl cine
Firma durch dic bildliche Vorfiihrung der vom Firmen-
nancn abgeleiteten Warenbezeichnung und cine verzer-
rende Kommenticrung kreditschiidigenden Verdiéchtigungen
ausgesctzt wurde,
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IIT.

Da das angefochtence Urteil in allem auf ciner
zutreffenden Viirdigung der Rechtslage beruht, war
die Revision der Kldgerin.guriickzuwecisen,

Engels Dr. Bode Dr. HauB
Meyer Dr., Pfretzschner
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