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Verkitindget

am 25, Februar 1964

Kriegl, Justizobersekrcetir 2 1 8 3 036
als Urkundsbeamter der

Gegchdftesstelle

Imnm Namen d e s YV olkes

In dem Rechtsstreit

der Pirna F (NESEEEEDD. OIS, SN
Beklagte, Berufungsklégerin? Anscpluﬁf
berufungsbeklagte und Revisionsklégerin,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

. g e_g en 7 | .
copdes o MDD o S, -
G y : ' B _ : >
| Kldger, Berufungsbeklagten, AnschluB- '
berufungskligcer und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevolliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [EEGEGNDG -

hat der VI, Zivilsenat\des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 25. Februar 1964 unter Mitwirkung des Senats-
préasidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB,
Heinrich Meyer und Dr. 'WiiBgens
fiir Recht erkannt: |
I. Auf die Rechtsmittel der Beklagten Firma F_wird
das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 19. Juli 1962 teilweise aufgechoben und
das Urteil der 3. Zivilkemmer des Landgerichts Tiibin-
gen vom 24. Oktober 1961 hinsichtlich der in Ziffer 2
gusgesprochenen Feststellung geindert.

Es'wird.festgestellt, daB der Kldger Verpflichtet
ist, Schadenscrsatzleistungen, die die Beklagte
als Halterin des VW-Bus mit dem amtlichen Kennzeichen
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S -ufolge des Unfalls vom 11, Januar 1960
an Dritte nach dem Straflenverkehrsgesetz zu erbrin-
gen hat, in HoOhe eines Viertels zu ersetzen.

II. Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

III. Die Kosten der Revision werden zu funf Achteln der
Beklagten Firma Fl und zu drei Achteln dem
Kliger auferlegt. | | |

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

- o e M 9. S i i wmveest

Am 11. Januar 1960 gegen 16.10 Uhr niherte sich auf der
Bundesstrafic 27 der unbeladene Lastzug des Klidgers, der von
scinem Sohn Werner S gestecuert wurde, in Richtung Tii-
bingen fahrend bei Ofterdingen der rechts einmiindenden Strafie
von Nehren. Auf dieser néherte sich der BundesstraBle der von
Frau B, - der Zweitbeklagten im ersten Rechtszug -~ gelenk-
te VW-Bus der Beklagten Firma HJJJ®. in dem sich mehrere .
Werbedamen der Firma bofanden. Frau B fuhr langsam an die
Kreuzung heran. Sie hielt kurz bei dem dt)rt_-angebrachtén Zei-
chen "Vorfahft &chten"", fuhr aber wieder an und in die Bundes-
strafie nach rechts in Richtung Tiibingen ein. Inzwischen war
S it dem '-Lastzug so nahe gekommen, daB er es, um einen
ZusammenstoB mit dem VW-Bus zu verhiiten, fiir unumginglich hielt,

stark zu bremsen. Da die Bundesstrafie vereist war, kam der Last- .
zug ins Rutschen. Er drehte sich mitsamt dem Anhénger und trieb,
Anhénger in Richtung Tiibingen, auf die linke Seite der an die-

ser Stelle durch eine Omnibushaltestelle verbreiterten, sonst

7,60 m breiten Bundesstrafile. Wahrenddessen kam aus der Gegenrich-
tung ein von dem Verwaltungsrat Dr. HEJJP gelenkter Mercedes—v

Pkw heran. Er stieB mit dem Anh#nger des lastzuges zusammen.

Dabei wurde Dr. HEJP aus seinem Wagen herausgeschleudert und
schwer verletzt. Beide Pahrzeuge wurden beschédigt,

1ZINYosa8 HYIN ‘P L8 §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUNJWIess[1o}1) 1op o[9[, Yoy :SIOMUTH

Der dem verletzten Dr. HEEED entstandene Schaden war bis
zur letzten mindlichen Verhandlung vor dem landgericht auf DM
34.354,50 angewachsen. In einen Betrég von 10.000 DM teilten
sich die Versichercr des 'Klégers und der Beklagten Firma TR
’ . auf Grund des zwischen ‘ihnen bestehenden Teilungsabkommens.
‘Die Versicherung der Firma F{JJJi hat noch weitere Schadens-
ersatzbetrige an Dr. H{fjjgeleistet.
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Der Kléger hat mit der Klage von der Beklagten Firma P
@ und Frau BP 2ls Ersatz seines Unfallschadens 885,20 Dy
nebst Zinsen verlangt. Er hat vorgetragen, Frau B§ habe
als Fahrerin des VW-Bus die Vorfahrt des Lastzuges grdblich
miBachtet und dadurch allein den Unfall verschuldet. Fir den
Pahrer des Lastzuges, den kurz vorher ein Personenwagen iiber-
holt habe, sei der Unfall unabwendbar gewesen. Mit vom Fahrt-
schreiber angezeigten 50-55 km/st habe er sich der Verkehrslage
angepaft, sei auch angesichts der Vereisung nicht zu schnell
gefahren. Nach dem Verhalten der Fahrerin des VW-Bus habe er

Eine Haftungsteilung miisse wegen des groben Verschuldens der
Fahrerin selbst dann ausscheiden, wenn der Kléger sich diec Be-
triebsgefahr seines Lastzuges-zurechnén lassen miisse.

DierBeklagten haben KlageabWQisung und widerklagend be-

~— .

antragt, : : o _ .
1. den Kldger zur Zahlung von DM 11.955,95 nebst Proze8-
zinsen ‘an die Firma FJJj zu verurteilen,

2. festzustellen, daB der Kliger venpflichtet sei, dieser
Beklagten die Hélfte aller Aufwendungen Zu erstatten,
dic sie als Halterin des VW-Bus aus dem Unfall an
Dritte kraft Gesetzes kinftig erbringen mufi.

Sie haben geltend gemacht, der Sohn des Kidgers habe den
Unfall mitvercohuldét, weil seine Pahrgeschwindigkeit von
55 lm/st fir die véreiste Strecke viel zu hoch gewesen sei.
Die Reifen seines lLastzuges seien nach den poligeilichen Er-
mittlungen nur eben noch ausreichend'geweseno.Er sel noch min-
destens 100 m weit: entfernt gewesen, als Frau EQEED in die
BundesstraBe cingefahren sei. Nur durch den schlechten Reifen-
zustand, Uberhdhte Geschwindigkeit und mangelnde Aufmerksam-
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keit des Fahrers sei es zum Schleudern des Lastzuges gekommen.
Das Verschulden beider Pahrer und die dadurch gesetzte Unfall-
verursachung seien gleich hech gu bewerten.

Die Beklagte Firma Pl hat mit Erstattungsanspriichen
aufgerechnet, die daraus entstanden seien, daB ihre Haftpflicht-
versicherung den 10.000 DM ubersteigenden Schaden Dr. HE:=
bis jetzt alleln getragen habe; diese Anspruche sind der Firma

FED 2bgctreten worden,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und auf die Wider-
klage den Kliger verurtellt der Beklagten Firma F{iD
1.638,77 DM nebst 4 % § ProzeBzinsen zu gahlen. Weiter hat es
festgestellt, daB der Klager der Pirma. F— 1/10 der Scha-
densersatzleistungen zu ersetzen habe, die sie als Halterin
des VW-Bus kinftig dritten Unfallverletszten zu erbringen hat.

Das Urtcil ist gegen die Beklagte Frau B rechtskrif-
tig zeworden.,

Die Beklagte Firma FENE® hat mit der Berufung beantragt,
1. den Klédger auf die Widerklage zur Zahlung von 7.527,37
. DM nebst Zinsen zu verurteilen, ’ ‘

2. festzustellen, daRl der Kliger der Beklagten die von
ihr als Halterin des VW-Bus aus dem Unfall kiinftig an
Dritte zu, erbringenden Schadensersatzleistungen zu 1/3’
zu ersetzen hat. . |

Der Klsger hat AnschluBberufung eingelegt mit dem Antrag,
t. die Beklagten als Gesamtschuldner gu verurteilen, an
ihn 796,68 DM nebst ProzeBSzinsen zu zahlen,
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2, die VWiderklage abzuweisen, soweit sie denlzahlungsan—
spruch betrifft.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil festgestellt,
daB der Klidger verpflichtet ist, der Beklagten Firma FijD
Schadenscrsatzleistungen, die sie als Halterin des VW-Bus zu-
folge des Unfalls an Dritfte nach dem StraBenverkehrsgesetz zu
erbringen hat, in Hohe eines Finftels zu ersetzen,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren im zweiten
Rechtszug gestellten Feststellungsantrag weiter, soweit ihm
das Berufungsgericht nicht entsprochen hat. '

iriDer Kl&gen bittet um Zurlickweisung der Revision.

Intscheidungsgriinde:

bty i ot Y e G S B e Gt W W St e G A Monosd

‘Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB sich
die\Ersatszliéht im Innenverh&ltnis der Parteien nach § 17
StVG richtet, weil beide kraft Gesetzos dem Geschiédigten Dr.
HE® zum Ersatz des Unfallschadens verpflichtet sind.

1, Die Beklagte haftet aus unerlaubter Handlung und nach
dem StraBenverkchrsgesctz, weil ihre'Fahrerin den Unfall durch
Verletzung der Vorfahrt des Lastzugés.Verschuldet hat, Das war
in den Vorinstangen aufler Streit; die Beklagte hat denn auch
ihre Ersatzpflicht zu 2/3 zugestanden. Die RevisionIVersucht
vergebens, die Wartepflicht des VW-Bus in Zweifel zu ziehen.
Sic wendet sich mit Verfahrensriigen gegen die Auffagsung des
Berufungsgerichts, es sei fiir den Lastzugfahrer zu spidt gewe-
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sen, durch vorsichtiges, leichtes Bremsen den Unfall zu ver-
meiden, als er habe erkennen konnen, daB der VW-Bus seine Vor-
fahrt miflachtete. Nach dem Sachvortrag der Beklagten sei beim
Iinbiegen des VW-Bus auf die BundesstraBe der Lastzug noch min-
destens 100 m entfernt gewesen. Die hierfiir von der Beklagten
benannten Zeugen habe das Berufungsgericht nicht vernommen und
auch zu Unrecht von der Einholung des beantragten Sachverstan-
dlgengutachtens abgesehen.

Auf die Verfahrensriigen kommt es nicht anj; denn eine Ver-
‘letzung der Vorfahrt des Lastzuges wdre auch dann gegeben, wenn
desgen Pahrer durch reaktlonsschnelles, vor81cht1ges Bremsen
das Schleudern hatte vermeiden konnen. Der VW-Bus durfte nur
dann in die BundesstraBe einfahren, wenn jede Méglichkeit eines
ZusammenstoBes und jede Beoinﬁréchtigung des Yevorrechtigten
Lastzuges ausgeschlossen war, wenn dieser also noch soweit von
der Einmiindung entfernt war, daB eine glatte Durchfahrt nicht
gehindert, sein Fahrer auch nicht wegen der drohenden Moglich-
keit eines ZusammenstoBes zu irgendwelchen plotzlichen Mafnah-~
men gezwungen war (vgl. BGHZ 9, 6). An dem Verschulden der Fah-
rerin des VW-Bus kann kein Zweifel bestehen. Sie konnte das
Herannahen des Lastzuges bereits auf mehrere 100 m wahrnehm'ev°
- Wenn siec seine Gescthndigkelt falsch elngeschatzt hat, geht
das zu ihren Lasten. Der Wartepfllchtlge hat mit Miftrauen an
die- Vorfahrtstraﬁe heranzufahren und im dweifel ZU warten
(VGS BGHZ 14 232) .

Es ist aber auch, soweit es auf die-Entfernung des Kla-
gers von der Einmiindung im Zeitpunkt des Wiederanfahrens des
VW-Bus ankommt, nicht zu beanstanden, daB das BerufungsgeriCht
dic von der Beklegten hierzu benannten Zeuginnen nicht vernom-
men hat. Es hat erwvogen, der Umstand, daB der VW-Bus noch iiber
100 m auf der Bundesstrafle gefahren sei, hevor seine Fahrerin,

S




-8 -

aufmerksan geworden durch den fortgesetzten Hupton des Perso-
nenvagens von Dr. H{} angchalten habe, liefere keinen Beweis
fiir die Behauptung der Beklagten, der Lastzug sei beim Einbie-
gen des VW-Bus in die Bundesstrafle noch mindestens 100 m ent-
fernt gewesen. Mit dieser Wilrdigung, die sich im Rahmen des

§ 286 ZPO hiilt, hat des Berufungsgericht die in das Wissen der
Zeuginnen gestellten Tatsachen als wahr unterstellt, konnte -
daher von ihrer Vernehmung absechen. Es ist daher nicht mehr
entscheidend, ob die zus#tzliche Begriindung des Berufungsge-
richts, die Beklagte habe auf der Vernehmung der Zeuginnen
nicht mehf.beStanden, mit dem Sitzungsprotokoll vom 28. Juni
1962 (GA 111 R) unvereinbar ist, wie die Revision riigt.

.~ Von der Zuzichulig eines Sachversténdigen konnte das Beru-
fungsgéricht absehen, weil diesem, wie es irrtumsfrei darlegt,
keine hinreichenden Unterlagen fiir eine zuverlédssige Beurtei-
lung der an ihn zu stellenden Fragen zur Verfiigung standen.

2. Zutreffend bejaht das Berufungsgericht eine Haftung
des Klégers Dritten gegeniiber, weil der Unfagll fiir seinen Fah-
rer kein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG
dargestellt habe. Es ist aber der Auffassung, diesen treffe
Xxein Verschulden; er habe darauf vertrauen diirfen, dafl die Fah-
rerin des VW-Bus ihn sehen und seine Vorfahrt achten werde.
Als fir ihn erkemnbar geworden sei, dafl der VW Bus seine Vor-
fahrt miBachte, sei es zu spat gewesen, durch vorsichtiges
Bremsen den Unfall zu vériﬂeiden° Gegén die Geschwindigkeitsbe-'
grenzung des § 9 Abs. 4 Nr, 2 4 StVO, wonach Lastziige auch aufer-
halb geachlossener Ortschaf%en nur ‘mit 60. km/st fahren durien, ‘
habe er nicht verstoﬁen° '

Mit diesen Ausfiihrungen stellt das Berufungsgericht, wie .
die Revision mit Recht riigt, an die Sorgfaltspflicht des Last- i

j
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zugfahrers zu geringe Anforderungen. Dieser hat, wie es fest-
stellt, mit unbeladenem lLastzug trotz vereister Fahrbahn die
fiir normale PFahrbahnbeschaffenheit zulissige Héchstgeschwin-
digkeit anndhernd voll ausgentitzt. Damit hat er, wenn auch
nicht gegen § 9 Abs. 4 Nr. 2 d, so doch gegen § 9 Abs. 1 StVO
verstoBen. Zwar war sein Anhalteweg trotz der Vereisung der
Fahrbahn nicht lénger ais die von ihm iiberschaubare Strecke, da
er die gerade verlaufende Strafle weithin einsehen konnte. Aber
damit hat er der verkehrserforderlichen Sorg gfalt noch nicht
gentigt. Ein Kraftfahrer muB auf vereister StraBe besondere Vor-
sicht walten lassen. Er muB seine Geschwindigkeit so einrich-
ten, da er gein Fahrzeug gefahrlos lenken und, falls erforder-
' lich, ohne Gefahr bremsen kann (vgio Urteil des erkennenden
Senats-vom 11. Juli 1958 - VI ZR 181/57 - VersR 1958, 627).

Es ist eine dem Kraftfahrer geldufige Erfahrung, daB auf ver-
eister Fahrbahn eine auch nur einigermafien scharfe oder plotz—
liche Betdtigung der Fuﬁbremse zZu einem Schleudern des Fahr-
zeuges und damit zu einer Gefahrdung des Straflenverkehrs fih-
ren kann. Im vorllegenden Palle wurde die Schleudergefahr noch
dadurch erhdht, dafl der Lastzug unbeladen war. Der Fahrer des
Lastzuges mufite aber in Rechnung stellen, daB auf der verkehrs-
reichen BundesstraBe,piétZlich Hindernisse Verschiedenster Art
suftreten konnten, denen er mit e¢inem so leichten und vorsich-
tigen Bremsen, wie es die vereiste Fahrbahn und der unbeladene
Lastzug erforderten, nicht mehr ausweichen konnte. Seine Fahr-
‘geschwindigkeit war daher im Hinblick auf die StraBenglitte

zu hoeh. Der Senat hat in der angefuhrten Entschclaung VersR
1958, 627 schon fiir einen Personenwagen auf vereister Pahrbahn
eine Geschw1nd1ghelt von wesentlich mehr als 40 km/st als
iberhoht angesehen (vgl. auch Weigelt KVR von A-Z "Glatteis"
Eri. 1 Bl. 7). '

Die Ursidchlichkeit der iiberhohten Geschwindigkeit fiir den



Verh#iltnis ein Viertel zu drei Vierteln zu Lasten der Beklag-

- 10 -

Unfall hat das Berufungsgericht - in anderem Zﬁsammenhang - 1
irrtumsfrei mit der Erwidgung bejaht, eine um etwa 15 km ver-
ringerte Geschwindigkeit wiirde ausgereicht haben, den Unfall

zu verhiiten oder doch wesentliich zu mildern.

3. Das Berufungsgericht hdlt den dem Kliger nach § 831
BGB offenstehenden Entlastungsbeweis fiir erdbracht. Seine Wirdi-
gung 1laB8t keinen Rechtsfehler erkennen, wird auch von der Re-
vision nibht angegriffen. Der Kldger ist daher fiir die Unfall-
folgen lediglich nach § 7 StVG haftbar.

4. Bei der Abwégung nach § 17 StV6 geht das Berufungsge-
richt zutreffend von dcr fur den Unfall ursdchlich gewordenen
Betriebsgefahr der beiden Fahrzeuge aus. Zu Lasten der Beklag-
ten wirft es rechtsfehlerfrei das grobe Verschulden ihrer Fah-
rerin ein, durch das die Betriebsgefahr des VW—Bus.ganz'betréchb%
lich erh&ht und der Unfall ilberviégend verursacht worden sci. '

. 2u Lasten des Klidgers wiirdigt es die konkrete Betriebsgefahr

des mit hoher Geschwindigkeit auf vereister Strafie fahrenden
unbeladenen Lastzuges; 148t aber das fiir den Unfall. ursichlich
gevordene:. Verschulden des:Lastzugfahrérs auBer Ansatz. Die so-
mit durch Rechtsirrtum beeinfluBte Abwigung kann nicht beste-
hen bleiben. Der Semat kann diese selbst vorhehmen, da die fat-
sichlichen Grundlagen feststenen. Auch wenn man zu Lasten des
Kligers das Verschulden seines Fahrers und die dadurch be-
dingte Erhthung der Betriebsgefahr des Lastzuges einwirft, so
veruleibt es doch dabei, daB durch das grobélverschulden der
Fahrerin der Beklagten die bei weitem iiberwiegenden Unfallur-
sachen gesetzt worden sind. Eine Verteilung der'Haftung im %

ten erscheint angemessen.
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Das angefochtene Urteil war dementsprechend zu &ndern.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 ZP0O.

ngels Hanebeck Dr. HauB

Meyer Dr. - Hifgens

b,
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