
2186 070
VI ZK 26 6 /6 1
V e r k u n d e t  
am 1?« Ju n i 1962 
K rie g l, J u s t iz o b e r s e k re tä r  
a l s  Urkundsbeamter der 
Ges chä f t  s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem H e c h ts s t r e i t

Nachf,der V/nch- und S c h l ie ß g e s e l ls c h a f t  K arl Gl 
ju n io r  KG,

v e r t r e te n  durclj^den p e r s ö n l ic j^ ia f te n d e n  G ese llsch a fte r  
F r ie d r ic h  G f l H B j r o ,  B f l H I H B ,  Kl

K lä g e rin , W id erb ek lag ten , B erufungs 
k lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

- P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt Dr«

g e g e n

den R echtsanw alt Dro 
V erw alter Ube r das Vj  
Nachfo KG,

a l s  K onkurs-
mögen der Firma Hermann B|

B ek lag ten , W id erk läg er, B erufungs­
b ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r: R echtsanw alt Dr«

h a t der V I« Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  au f  d ie  münd 
l ie h e  Verhandlung vom 1?« Ju n i 1962 u n te r  M itw irkung der 
B u n d esrich te r  D r«K leinew efers, Hanebeck, Dr« Bode,
H e in rich  Meyer und Dr« P fre tz sc h n e r

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r K läg e rin  gegen das U r t e i l  des 
1 « Z iv i l s e n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  in  Koblenz vom 
26« J u l i  1961 w ird  zurückgew iesen«

Die K osten d e r R ev ision  werden d er K lä g e rin  a u f­
e r l e g t «

Von R echts wegen



T atb estan d :

Die K läg e rin  übernahm im H erbst 1955 d ie  Bewachung 
e in e r  g rö ß e ren 3 b e i  FÜrfold gelegenen  B a u s te l le  d er Firma 

der frü h e re n  Beklagten* ü b er d e ren  Vermögen wäh­
rend  des R e c h ts s t r e i t s  -  am 3o* A p ril 1958 -  das Konkurs­
v e rfa h re n  e r ö f fn e t  worden is t«  In  dem s c h r i f t l i c h e n  V ertrag  
vom 29• September 1955 h e iß t  e s  u n te r  anderem in  §

"Der Wachmann h a t d ie  Aufgabe* das gesam te Baugelände 
s tä n d ig  zu begehen und d a rau f  zu a c h te n 3 daß k e in  

. i Feuer a u s b r ic h t3 k e in  E inbruch und D ie b s ta h l v e rü b t 
w ird 3 kurzum e r  h a t a l l e  U nregelm äß igkeiten  zu be­
s e i t ig e n  bzwo fü r  deren  A b ste llung  Sorge zu tra g e n  
una o o o"

F ern er b esag t § 8 :

"Die B ew achungsgesellschaft h a f t e t  a u f  Grund ih r e r  
V ersicherung  fü r  Schäden* d ie  durch  e ig e n e s  V ersch u l­
den oder V erschulden ih r e s  P e rso n a ls  in  Ausübung des 
D ienstes e n ts te h e n  s o l l te n :  ®®®

b) b e i Sachschaden b is  zum H ö ch stb e trag e  von 3o«»ooo DM 
fü r  je d e s  S ch ad en sere ig n is  ®®®"o

Zur Durchführung d e r Übernommenen Aufgaben s e t z t e  d ie  K lä­
g e r in  den Wachmann ein® Während d ie s e r  se in en  D ienst
ta t*  b ran n te  in  d er Nacht vom 8 ® zum 9 « Dezember 1955 e in e  
g rö ß e re  Baracke ab* d ie  Büros und das M agazin e n th ie lt®
Den dadurch en ts tan d en en  Schaden h a t d ie  Firm a B ^ H I V  
m it etwa 3o®ooo EM angegeben®
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M it d er Klage h a t  d ie  K läg e rin  e in e  rü c k s tä n d ig e  Ver­
gütung fü r  ih r e  T ä tig k e it  in  Höhe von 1 « 255980 DM g e lte n d  
gemacht» Die Firma B p H B P h a t  a l s  dam alige B ek lag te  
W iderklage erhöhen und a l s  T e il  i h r e r  S c h a d e n se rsa tz fo r­
derung Zahlung von 3 »000 JM v e r la n g t»  D arauf h a t  d ie  K lä­
g e r in  um d ie  F e s ts te l lu n g  g eb e ten , daß d e r Firma B f l B B  
ü b er den B etrag  von 3®000 DM h in au s k e in  w e i te r e r  Schadens­
e rsa tz a n sp ru c h  zusteheo

Nachdem Uber das Vermögen der Firma B ^ H P ^ s  Kon­
k u rsv e rfa h re n  e rö f fn e t  worden w ar, h a t  d e r j e t z i g e  Beklag­
te  a l s  K onkursverw alter das V erfah ren  h i n s i c h t l i c h  d er Wi­
d e rk lag e  aufgenommen» Ferner h a t e r  m it R ü ck sich t d a ra u f , 
daß der K läg e rin  zur Z e it des S c h a d e n s fa lle s  u n s t r e i t i g  nu r 
e in  V ersich eru n g ssch u tz  in  Höhe von lo»ooo DM z u s ta n d , d ie  
W iderklage au f l o »000 DM erh ö h t und g le i c h z e i t ig  e r k l ä r t ,  
daß e r  s ic h  k e in e s  höheren Anspruchs berühme«

Die K läg e rin  h a t b e a n tra g t ,  d ie  W iderklage abzuw eisen» 
S ie  h a t v o rg e trag e n : I h r  Wachmann 2 p H P  habe s ic h  b e i  Nacht 
zw ischen se in en  Rundgängen in  d er B aracke , d ie  s p ä te r  ab­
g eb ran n t s e i ,  au f h a l te n  und d o r t Feuer u n te rh a l te n  dürfen» 
Ihn t r e f f e  k e in  V erschulden an d er E n tstehung  des Brandes 
und an s e in e r  w e ite ren  A usbreitung» Der Brand s e i  d a rau f  
zu rü ck zu fü h ren , daß der Ofen in  d er B aracke n ic h t  v o r­
sc h rif tsm ä ß ig  a u f g e s te l l t  worden s e i  und k e in e  L ö sch m itte l 
vorhanden gewesen seien» Beides habe a l l e i n  d ie  Firma 
P P P  zu v e r tr e te n »  F ern er h a t  d ie  K läg e rin  e r k l ä r t ,  daß 
s ie  h i l f s w e is e  m it ih r e r  K lageforderung  aufrechne«

Der B ek lag te  h a t e rw id e r t: Die A u fs te llu n g  des Ofens

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  It -

s e i  n ic h t  zu beanstanden  gewesen« Der Brand beruhe a l l e i n  
darauf«, daß der Wachmann F g ^ p  den Ofen ü b e rh e iz t  habe«, 
obwohl ihm sogar au sd rü c k lich  u n te r s a g t  worden sei«, n ac h ts  
in  d er Baracke Feuer zu machen« Die K läg e rin  habe d a fü r  
sorgen m üssen3 daß M it te l  zu r Bekämpfung e in e s  ausb rechen­
den Feuers vorhanden gewesen seien« F ern er habe s i e  ih re n  
Wachmann über se in e  Aufgaben und deren  Durchführung aus­
re ich en d  b e leh ren  müssen« Das a l l e s  habe d ie  K lä g e rin  aber 
u n te r la sse n «  S ie s e i  ih r e r  V e rp flich tu n g  aus dem Bewachungs 
v e r tr a g  in  m ehrfacher H in s ic h t n ic h t  nachgekommen und habe 
daher auch k einen  Anspruch au f d ie  v e r e in b a r te  Vergütung«

Das L andgerich t h a t  in  einem T e i l u r t e i l  ü b e r d ie  Wider 
k la g e  en tsch ieden«  Es h a t d ie  K läg e rin  v e r u r t e i l t 3 an den 
B ek lag ten  9*531*67 DM und 5 % Z insen  s e i t  dem 5« Dezember 
1956 zu zahlen«

Die Berufung d er K läg e rin  i s t  e r f o lg lo s  geb lieben«

M it d e r R ev ision  e r s t r e b t  d ie  K läg e rin  d ie  Abweisung 
d er W iderklage« Der B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  zu­
rückzuw eisen«

E ntscheidung sgründe:

I« Das B eru fu n g sg e rich t h ä l t  d ie  S c h a d e n s e rs a tz p f lic h t 
d e r K läg e rin  au f Grund des V e rtrag es  fü r  b eg rü n d e t, den d ie  
K läg e rin  und d ie  Firma am 29« September 1955 über
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d ie  Bewachung d er B a u s te lle  g esch lo ssen  habeno Es h a t  ange­
nommen 3 d ie  K läg e rin  habe ih re  P f l ic h te n  aus diesem  V ertrag e  
v e r le tz t»  S ie  s e i  v e r p f l i c h t e t  gewesen, ih re n  Wachmann 
Uber d ie  M ög lichkeiten  e in e r  Brandverhütung und Brandbe­
kämpfung zu u n te r r ic h te n  und d afü r zu so rg en , daß d ie  e r ­
fo rd e r lic h e n  L ö sch m itte l zur Verfügung standen» Das habe 
s ie  n ic h t getan» A lle rd in g s  s e i  es Sache d er Firm a B fH H B P  
gewesen, d ie  B randbekäm pfungsm ittel zu b e sc h a ffe n  und be- 
r e i tz u s tc l le n «  Da d ie  Firma B■ ■ ■  aber d ie  Aufgabe d er 
Brandverhütung durch  e inen  e n tg e l t l ic h e n  V e rtrag  d er K lä­
g e r in  Ü bertragen habe* s e i  es deren  P f l i c h t  gew esen, d ie  
Firma B S H H B  zur B e re i ts te l lu n g  d er L ö sc h m itte l an zu h a lten  
und dafü r zu so rg en , daß d ie se  M it te l  auch j e d e r z e i t  e in s a tz -  
b e r e i t  waren. Wie wenig d ie  K läg e rin  fü r  den E r n s t f a l l  
v o rg eso rg t habeg e r g ib t  s ic h  nach A nsich t des B erufungs­
g e r ic h ts  schon d arau s 9 daß dem Wachmann in  d e r B randnacht 
außer einem Topf und e in e r  W aschschüssel m it W asser k e in e  
M it te l  zur Bekämpfung des Brandes zur Verfügung s ta n d e n .
Das B eru fu n g sg e rich t h a t  der K läg e rin  außerdem zu r L as t 
g e leg tg  daß ih r  Wachmann s ic h  n ic h t  an d ie  Weisung g e h a lte n  
h a t j  d ie  H olzbaracke n a c h ts  nu r schwach zu heizen»  Es h ä l t  
f ü r  bew iesen, daß F ^ B lm e h r  a l s  nur schwach g e h e iz t  h a t  
und m e in t, d ie  K läg e rin  müsse s ic h  d ie s e s  V erschu lden  
ih r e s  Wachmannes nach § 278 BGB anrechnen la s s e n .

Auf d er anderen  S e ite  s ie h t  das B e ru fu n g sg e ric h t e in  
M itverschu lden  d e r Firma d a r in ,  daß d ie  A rt, in
d er das O fenrohr durch  d ie  Holzwand nach außen g e f  Uhr t  w ar, 
n ic h t  den bestehenden  V o rsc h r if te n  e n tsp ra c h . Es h a t  auch 
b e ja h t ,  daß d ie s e r  Umstand fü r  d ie  E ntstehung des Schadens 
u r s ä c h l ic h  w ar. U n s t r e i t ig  i s t  d e r Brand an d e r A u s t r i t t s -
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s t e l l e  des O fenrohres en tstanden»  Bei sachgem äßer V erle ­
gung des Rohres h ä t t e ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t dem Gut­
ach ten  des S ach v ers tän d ig en  Lemler entnim m t, e in e  k le in e  
Überheizung des Ofens n ic h t  zu einem Brande g e fü h rt»

Bei d er Abwägung nach § BGB h a t das B erufungsge­
r i c h t  das V erschulden d er K läg e rin  e rh e b l ic h  g rö ß er ange­
sehen a ls  das d er Firma B H ^  Fs h a t d ie  E r s a tz p f l i c h t  
der K läg e rin  zu 3 A  b e ja h t und dabe i vo r a llem  b erück ­
s i c h t ig t  , daß e in  in s  Gewicht f a l le n d e r  Schadenrkaum 
en ts tan d e n  w äre, wenn d e r Wachmann F J H ^ d e n  Brand virksam  
h ä t te  bekämpfen können»

IIo  Die Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  s in d  e n t­
gegen der A nsich t d e r R ev ision  aus R echtsgründen n ic h t  zu 
beanstanden»

1 » Die R ev is io n  s ie h t  in  dem V erlangen des B erufungs­
g e r ic h ts  , d ie  K läg e rin  habe fü r  e in e  B e re i t s te l lu n g  d e r 
e r fo rd e r l ic h e n  L ö sch m itte l durch d ie  Firma s o r ­
gen müssen, e in e  Überspannung d er S o r g f a l t s p f l i c h t  e in e s  
Bewachungsunternehmens» M it d ie s e r  Rüge kann s ie  k e in en  
E rfo lg  haben» Die Frage nach den P f l i c h te n  d er K läg e rin  
i s t  in  e r s t e r  L in ie  e in e  Frage d er Auslegung des Bewa­
chung s v e r t r  ag e s , den d ie  P a r te ie n  m ite in a n d e r  ab g esch lo s­
sen haben» Nach dem V ertrag e  (§ h) h a t  d ie  K läg e rin  neben 
anderen  P f l ic h te n  d ie  Aufgabe übernommen, ,f dar au f zu ach­
te n ,  daß k e in  Feuer a u s b r ic h t  und a l l e  U nregelm äß igkeiten  
zu b e s e i t ig e n  oder f ü r  deren  A b h ilfe  zu sorgen»" Wenn 
aas B e ru fu n g sg e rich t diesem  W ortlau t sowie dem Sinn und 
Zweck des V e rtrag es  entnim m t, d ie  K läg e rin  habe auch d ie
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P f l i c h t  g e h a b t9 d ie  Firma zu r B e re i ts te l lu n g  d er
zur Brandbekämpfung notw endigen M it te l  an zu h a lten  und d a r­
au f zu a c h te n , daß d ie se  M it te l  auch je d e r z e i t  e in s a tz b e ­
r e i t  w aren, so i s t  d ie se  Auslegung des form ularm äßig abge­
sch lossenen  V ertrag es  r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden«

2 « Zu U nrecht rü g t d ie  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e rich t 
habe den § 7 des V ertrag es  ü b e rse h en , d e r b e sa g t: “Bean­
standungen je d e r  A rt, d ie  s ic h  au f d ie  Ausführung des 
W achdienstes oder so n s tig e  U nregelm äßigkeiten  b ez ieh e n , 
s ind  der B ev /achungsgeseilschaft s o f o r t  zu m elden, andern­
f a l l s  R echte d araus n ic h t  h e r g e l e i t e t  werden k ö n n en ,” D ie­
se Bestimmung i s t  zwar in  den E ntscheidungsgründen  des ange­
foch tenen  U r t e i l s  n ic h t  au sd rü c k lic h  erw ähnt. Es b es teh en  
aber k e in e  A n h a ltspunkte  fü r  d ie  Annahme, daß das Beru­
fu n g sg e r ic h t s ie  übersehen  habe . E r s ic h t l i c h  i s t  nach  s e i ­
n e r Meinung n ic h ts  d afü r d a rg e ta n , daß d er Firma 
P f lic h tv e rn a c h lä s s ig u n g e n  d er K lä g e rin  bekannt geworden 
s in d , so daß § 7 des V ertrag es  den Schadense r s a t z anSprü­
chen der Firma n ic h t  e n tg e g e n s te h t,

3« Sow eit d ie  R ev ision  b e z w e ife l t ,  ob d ie  Firma ß f l i B  
d ^ a u f  e in e  A ufforderung d er K läg e rin  h in  ü b erh au p t 
L ö sch m itte l b e r e i t g e s t e l l t ,  im besonderen  e in en  F eu erlö ­
sch er b e s c h a f f t  h ä t t e ,  fü h r t  s i e  e in en  au f ta ts ä c h lic h e m  
G ebiet lie g en d e n  neuen S ach v o rtrag  e in .  Das i s t  im R evi­
s io n sv e rfa h re n  n ic h t  mehr zulässig®  Die R ev ision  kann daher 
m it diesem V orbringen n ic h t  g eh ö rt w erden.

bo U nbegründet i s t  d ie  Rüge d er R e v is io n , das Beru­
fu n g sg e r ic h t habe k e in e  F e s ts te l lu n g  darüber g e t r o f f e n ,  ob
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d er Brand durch d ie  in  B e trach t kommenden L ö sch m itte l m it 
E rfo lg  h a t te  bekämpft vier den können« Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t f e s t g e s t e l l t 3 daß s ic h  d er Wachmann in  u n m it te lb a re r  
Nähe des Ofens a u f h i e l t ,  a l s  e r  p lö t z l i c h  o b e rh a lb  des 
O fenrohrs e in e  k le in e  Flamme sah« Es i s t  ü b e rz e u g t, daß 
d ie se  k le in e  Flamme m it einem H an d feu erlö sch er so g le ic h  
h ä t te  e r s t i c k t  werden können« D iese F e s ts te l lu n g  i s t  
r e c h t s i r r tu m s f r e i  g e tro ffe n «  S ie  stimmt auch m it dem e ig e ­
nen V orbringen der K läg e rin  übere in «  Die K läg e rin  h a t in  
ihrem S c h r i f t s a tz  vom 9« März i 960 a u sd rü c k lic h  v o rg e tra g e n , 
der Wachmann habe den Brand in  einem Z e itp u n k t e n t­
d e c k t, in  dem e r  ih n  noch h ä t te  lö sch en  können, wenn in  
der Baracke e in  F eu erlö sch e r gewesen wäre oder Wasser zur 
Verfügung gestanden  h ä tte «

5» Der R ev isio n  kann auch n ic h t  zugegeben w erden, daß 
dos B e ru fu n g sg e rich t w esen tlich en  P ro z e ß s to f f  übergangen 
habe« Es h a t  d ie  Aussagen d e r Zeugen, d ie  e r k l ä r t  haben , 
daß zu anderen Z e ite n  g e f ü l l t e  W assertonnen vorhanden w aren, 
e r s i c h t l i c h  fü r  u n b e a c h tl ic h  g e h a lte n  und das e n tsc h e id e n ­
de Gewicht d a rau f  g e le g t ,  daß in  d e r B randnacht das e r f o r ­
d e r l ic h e  Löschw asser g e f e h l t  hat«  Gegen d ie s e  Würdigung 
und d ie  A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts , daß das z e i tw e i l ig e  
V orhandensein von ausreichendem  Löschw asser n ic h t  zu e in e r  
E n tla s tu n g  d er K läg e rin  fü h ren  kann , s in d  k e in e  r e c h t l ic h e n  
Bedenken zu erheben«

6 « V erg eb lich  wendet s ic h  d ie  R ev isio n  gegen d ie  
F e s ts te l lu n g ,  daß der Wachmann in  d e r B randnacht mehr a l s  
schwach g e h e iz t  hat«  Das B eru fu n g sg e rich t h a t d ie se  F e s t­
s te l lu n g  in  e r s t e r  L in ie  au f d ie  Erwägung g e s tü tz t ,  daß
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n ic h t  nur schwach g e h e iz t worden sei*  gehe schon daraus 
h e rv o r3 daß es zu dem Brand gekommen se i*  obwohl der 
Ofen n ic h t  nur s e i t  dem H erbst 19553 sondern  auch schon 
im W inter vo rh er s tä n d ig  ohne Beanstandung in  B e tr ie b  ge­
wesen seio  F erner h a t es angeführt*  d er S ach v e rs tän d ig e  
Lemler gehe in  seinem G utachten e b e n fa l ls  davon a u s , daß 
es zu e in er*  wenn auch nur k le in e n  Ü berheizung gekommen 
se i»  D iese Würdigung des B e ru fu n g sg e ric h ts  g e h ö r t au ssch liess­
l i c h  dem ta ts ä c h l ic h e n  G ebiet an und z e ig t  k e in e n  rech tlich en  
Irrtum « S ie  kann auch durch d ie  v e r f a h re n s re c h t l ic h e n  Rügen 
n ic h t  e r s c h ü t te r t  werden* d ie  d ie  R ev is io n  in  diesem  Zu­
sammenhang erhebt«

Daß d ie  Baracke schon im vorhergehenden W in ter be­
h e i z t  worden war, konnte das B e ru fu n g sg e rich t d e r Aussage 
des M au re rp o lie rs  B a f l H P  entnehmen« Br h a t  a l s  l e t z ­
t e r  Zeuge vor dem Senat des B e ru fu n g sg e ric h ts  e r k l ä r t :
"Die Bude war n ic h t  neu h e r g e s t e l l t * sondern  h a t t e  v o rh er 
schon ü b er e in  J a h r  a l s  B a u le ite rb ü ro  g ed ien t*  war a ls o  
v o rh e r schon e in en  ganzen W inter lang  g e h e iz t  w orden"• 
Erkennbar h a t  aas B eru fu n g sg e rich t diesem  Zeugen Glauben 
geschenk t und den Angaben des B au ingen ieu rs M o ^ ^ -  so­
w e it e r  w isse* s e i  d e r Ofen ganz neu a u f  d ie s e  B a u s te l le  
gekommen -  und des B au ingen ieu rs J i f l K  -  e r  h a t  d ie  Mona­
t e  August und September 1955 a l s  Z e itp u n k t f ü r  d ie  Er­
r ic h tu n g  d er Baracke genannt -  k e in e  e n tsch e id en d e  Be­
deutung beigemessen« Auf d ie s e  Aussagen im e in z e ln e n  e in ­
zugehen* war das B eru fu n g sg e rich t n ic h t  v e r p f l i c h t e t  
(BGHZ 3 9 162*175)o

7* M it einem w e ite re n  A n g riff  v e rsu c h t d ie  R ev isio n



das V erschulden des Wachmannes enzuzw eifeln« S ie  m e in t, 
F ^ B ^ h a b e  davon ausgehen können, daß d ie  O fenanlage in  
Ordnung s e i  und daß daher k e in  Brand e n ts te h e n  werde«
D iese Erwägung kann n ic h t  zum E rfo lg e  führen« Das Beru­
fu n g sg e r ic h t h a t es  m it Recht d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  daß 
■ I  von dem dam aligen G esc h ä fts fü h re r  d e r K lä g e rin  d ie  
au sd rü c k lich e  Weisung h a t t e ,  nu r schwach zu heizen«  Al­
l e i n  d ie  T a tsach e , daß F fH B  diesem V erbot zuw idergehande lt 
h a t ,  r e c h t f e r t i g t  d ie  A nsicht des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß 
e r  a l s  E rfü llu n g s g e h ilfe  der K läg e rin  (§ 278 BGB) sch u ld ­
h a f t  zur Entstehung des Brandes b e ig e tra g e n  hat«

8 « S c h lie ß lic h  h a l te n  auch d ie  A usführungen, in  denen 
s ic h  das B eru fu n g sg e rich t m it dem M itv ersch u ld en  d er F i r ­
ma B f lH B P  b e fa ß t ,  entgegen d e r Meinung d e r R ev is io n  e in e r  
r e c h t l ic h e n  Prüfung stand«

Die R ev isio n  m e in t, b e i d er Abwägung nach § 2?*f BGB 
müsse neben der T a tsach e , daß das O fenrohr n ic h t  ordnungs­
gemäß v e r le g t  w ar, auch das. Fehlen von Brandbekämpfungs­
m it te ln  zu L asten  d e r Firma b e rü c k s ic h t ig t
w erden, w e il  s ie  a l s  te c h n isc h  v o rg e b ild e te  und sach­
kundige Baufirm a auch von s ic h  aus das habe tu n  m üssen,

«

was b e i  Lage der Sache “in  Bezug au f d ie  B eschaffung und 
B e re i ts te l lu n g  von L ö sch m itte ln  zweckmäßig und notw endig 
gewesen s e i« ” D iese Rüge g r e i f t  n ic h t  durch« F r e i l i c h  war 
d ie  Firma v e r p f l i c h t e t ,  L ö sch m itte l zu r V erfü ­
gung zu s te l le n «  Davon g eh t auch das B e ru fu n g sg e ric h t 
aus« Es h a t aber d ie  T a tsach e , daß in  d er B randnacht 
k e in e  L ö sch m itte l zur Verfügung s tan d en , n ic h t  zu L asten  
d er Firma B f lH H P  in  d ie  W aagschale gew orfen, w e il s ie

t



n  -

s ic h  d a rau f  habe v e r la s s e n  d ü rfe n , daß d ie  K lä g e r in , d ie  
nach dem V ertrag e  fü r  d ie  Verhütung von Bränden zu sorgen  
gehabt h ab e9 auch bemüht se in  w erde, d ie  V oraussetzungen  
fü r  d ie  Durchführung d ie s e r  Aufgabe zu sc h a ffe n  und d ie  
Firma B f lH B P ,  sow eit e r f o r d e r l i c h 9 zu r A nschaffung der 
e r fo rd e r l ic h e n  G eräte  an h a lten  werde«, Dem i s t  im Kern zu- 
zustimmen«, Daß k e in  H andfeuerlöscher vorhanden w ar9 kann 
gewiß n ic h t  der Firma zu r L as t g e le g t  w erden9 denn
wenn e in  so lc h es  G erät zur Brandbekämpfung e r f o r d e r l i c h  
gewesen s e in  s o l l t e ,  wäre es nach dem V ertrag e  Aufgabe der 
K läg e rin  gew esen, d ie  Firma h ie r a u f  hinzuw eisen«
Die Erwägung des B e ru fu n g sg e rich ts  t r i f f t  ab e r auch , sow eit 
es s ic h  um das Löschwasser h a n d e lt ,  im E rgebn is zu«. Auch 
d ie  R ev isio n  nimmt an , daß d ie  Firma in  d ie s e r
H in s ic h t im allgem einen  ih re n  V erp flich tu n g e n  nachgekommen 
i s t ,  denn s ie  t r ä g t  s e lb s t  v o r , daß in  d er Nähe d e r Ba­
rack e  regelm äßig  g e f ü l l t e  W assertonnen b e r e i t  standen«, Da­
h e r kann es s ic h  nu r darum h an d e ln , ob d er Firma 
im V e rh ä ltn is  zu r K läg e rin  a l s  e in  nach  § 25*+ 3GB zu berück­
s ic h tig e n d e s  e ig en es  V erschulden anzurechnen i s t ,  daß ge­
rad e  in  d er B randnacht k e in  Löschwasser vorhanden war«
Das könnte nu r angenommen werden, wenn f e s t s tä n d e ,  daß 
d ie s e r  Mangel den fü r  d ie  Firma B f lH B B  Verantwortlichen 
Personen bekannt war oder b e i Anwendung der e r f o rd e r l ic h e n  
S o rg fa l t  h ä t t e  bekannt se in  müssen« Dafür i s t  ab er n ic h ts  
dargetan« Im ü b r ig e n  könnte s ic h  d ie  K läg e rin  au f e in  
e tw aiges l e i c h t e s  V erschulden d er Firma B ^ B  auch g ar 
n ic h t  m it E rfo lg  b e ru fe n , da s ie  es  v e r t r a g l i c h  übernom­
men h a t ,  den Folgen le ic h te n  V erschuldens vorzubeugen und 
s ie  n o t f a l l s  abzuwenden.
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9o Die Abwägungsgründe des B e ru fu n g sg e ric h ts  la s s e n  
auch so n st k e in en  K e c h ts fe h le r  erkennen.» Daß s ie  e in en  
in n e ren  W iderspruch e n th ie l te n  und gegen d ie  D enkgesetze 
v e r s t ie ß e n 3 kann d er R ev ision  n ic h t  zugegeben werden,, Das 
B eru fu n g sg e rich t h a t  a l l e  fü r  d ie  S ch ad en sv e rte ilu n g  we­
s e n tl ic h e n  Umstände b e rü c k s ic h t ig t  und auch d ie  Ordnungs- 
w id r ig k e it  d er O fenanlage a u sd rü c k lic h  herangezogen« Wenn 
es dabei das Fehlen  au sre ich en d er L ö sch m itte l a l s  w esent­
l ic h e n  F ak to r f ü r  das E n tsteh en  des Schadens angesehen 
h a t ,  so h a n d e lt es  s ic h  um t a t r i c h t e r l i c h e  Erwägung, d ie  
aus R echtsgründen n ic h t  a n g e g riffe n  werden kann*

H iernach  war d ie  R ev ision  d er K läg e rin  zurückzuw ei­
sen o Die K osten des e r fo lg lo s e n  R e c h ts m itte ls  t r e f f e n  nach 
§ 97 ZPO d ie  K lägerin«

Dr« K le in ew efers  Hanebeck Dr« Bode

H e in ric h  Meyer Dr« P fre tz sc h n e r


	- 3 -

	- 5 -

	- 6 -

	- 8 -



