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Ariegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Wach- und SchlieBgesellschaft Karl G, Nachf.
CEED ;junior XG,

vertreten durch den perstnlich haftenden Gesellschafter
Fricdrich Gﬁjr., B&, x

Kldgerin, Widerbeklagten, Berufungs-
kligerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsznwalt Dr. [
gegen
den Rechtsanwalt Dr. N in @D -1s Konkurs-

vervalter iiber das Veprmogen der Firma Hermann B
Nachf. KG, “9

Beklagten, Widerkléger, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ G-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhsndlung vom 15. Juni 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Kleinevefers, Hanebeck, Dr. Bode,

Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom
26, Juli 1961 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden der Kligerin auf-

erlegt.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin tibernahm im Herbst 1955 die Bewachung
ciner groBeren, bei MNirfcld gelegenen Baustelle der Firma
MR, der friiheren Beklagten, liber deren Vermsgen wih~
rend des Rechtsstreits ~ am 30. April 1958 - das Konkurs-
verfahren ersffnet worden ist. In dem schriftlichen Vertrag
vom 29, Scptember 1955 heifit es unter anderem in § U4

"Der Wachmann hat die Aufgabe, das gesamie Baugelénde
stdndig zu begehen und darauf zu achten, daf kein

.1 Feuer ausbricht, kein Einbruch und Diebstahl veriibt
wird, kurzum er hat alle Unregelmdfiigkeiten zu be-
seitigen bzw. fiir deren Abstecllung Sorge zu tragen
ungd ceo’

Ferner besagt & 8:

“Die Bewachungsgesellschaft haftet auf Grund ihrer
Versicherung fiir Schédden, die durch eigenes Verschul-
den oder Verschulden ihres Personals in Ausiibung des
Dienstes entstehen sollten: ...

b) bei Sachschaden bis 'zum Htchstbetrage von 3o0.000 DM
fir jedes Schadensereignis ...".

Zur Durchfiihrung der ibernommenen Aufgaben setzte die Kli-
gerin den Wachmann F@P ein. Wihrend dieser seinen Dienst
tat, brannte in der Nacht vom 8. zum 9. Dezember 1955 eine
gréBere Baracke ab, die Biiros und das Magazin enthielt.
Den dadurch entstandenen Schaden hat die Firma Byl
mit etwa 30.000 IM angegeben,
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Mit der Klage hat die Kligerin eine riickstidndige Ver-
giitung fiir ihre Tatigkeit in Hohe von 1.255,80 DM geltend
gemacht. Die Firma B hat als damalige Beklagte
Viiderklage erhoben und als Teil ihrer Schadensersatzfor-
derung Zahlung von 3.000 DM verlangt. Darauf hat die Kli-
gerin um die Feststellung gebeten, daB der Firma BN
iiber den Betrag von 3.000 DM hinaus kein weiterer Schadens~
ersatzanspruch zustehe.

Nachdem iiber das Vermogen der Firma B das Kon-
kursverfahren ersffnet worden war, hat der jetzige Beklag-
te als Konkursverwalter das Verfahren hinsichtlich der Wi-
derklage aufgenommen. Ferner hat er mit Riicksicht darauf,
daf der Kligerin zur Zeit des Schadensfalles unstreitig nu
ein Versicherungsschutz in Hche von lo.oo0o DM zustand, die
Widerklage auf lo.ocoo IM erhht und gleichzeitig erklirt,
daf er sich keines hoheren Anspruchs beriihme.
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Die Kliégerin hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.,é
Sie hat vorgetragen: Ihr Wachmann Fgiii habe sich bei Nacht
zwischen seinen Rundgingen in der Baracke, die spiter ab- -
gebrannt sei, aufhalten und dort Feuer unterhalten diirfen.
Ihn treffe kein Verschulden an der Entstehung des Brandes
und an seiner weiteren Ausbreitung. Der Brand sei darauf
zuriickzufilhren, da8 der Ofen in der Baracke nicht vor-
schriftsmidBig aufgestellt worden sei und keine Loschmittel
vorhanden gewesen seien. Beides habe allein die Firma Bijiw
@D zu vertreten. Ferner hat die Kldgerin erklirt, da8
sie hilfsweise mit ihrer Klageforderung aufrechne.

'wlmpmﬁ oyIN PeL

Der Beklagte hat erwvidert: Die Aufstellung des Gfens
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sei nicht zu beanstanden gewesen. Der Brand beruhe allein
darauf, da8 der Wachmenn Fggl den Ofen iiberheizt habe,
obwohl ihm sogar ausdriicklich untersagt worden sei, nachts
in der Baracke Feuer zu machen. Die Ki#dgerin habe dafiir
sorgen miissen, daB Mittel zur Bekimpfung eines ausbrechen-
den Feuers vorhsnden gewesen seien. Ferner habe sie ihren
liachmann iiber seine Aufgaben und deren Durchfiihrung aus-
reichend belehren miissen. Das alles habe die Kldgerin aber
unterlassen. Sie sei ihrer Verpflichtung aus dem Bewachungs-
vertrag in mehrfacher Hinsicht nicht nachgekommen und habe
doher such keinen Anspruch auf die vereinbarte Vergiitung.

Das Landgericht hat in einem Teilurteil iiber die Wider-
klage entschieden. Es hat die Kligerin verurteilt, sn den
Beklagten 9.531,67 DM und 5 # Zinsen seit dem 5. Dezember
1956 zu zahlen.

Die Berufung der Klidgerin ist erfolglos geblieben.
Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Abweisung

der VWiderklage. Der Beklagte beantragt, die Revision zu-
riickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hdlt die Schadensersatzpflicht
der Kldgerin auf Grund des Vertrages fiir begriindet, den die
Kldgerin und die Firma BEEIEE® am 29. September 1959 iiber
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die Bei-rachung der Baustelle geschlossen haben. Es hat ange-
nommen, die Kldgerin habe ihre Pflichten aus diesem Vertrage
verletzt., Sie sei verpflichtet gewesen, ihren Wachmann

iiber die Moglichkeiten einer Brandverhiitung und Brandbe-
kdmpfung zu unterrichten und dafiir zu sorgen, daB die er-
forderlichen Loschmittel zur Verfiligung standen. Das habe
sie nicht getan. Allerdings sel es Sache der Firma BllllllP
gevesen, die Brandbekimpfungsmittel zu beschaffen und be-
reitzustellen. Da die Firma Bl aber die Aufgabe der
Brandverhiitung durch einen entgeltlichen Vertrag der X1li-
gerin ubertragen habe, sei es deren Pflicht gewesen, die
Firma B zur Bereitstellung der Loschmittel anzuhalten
und dafiir zu sorgen, GaB diese Mittel auch jederzeit einsatz-
bereit waren. Wie wenig die Kldgerin fiir den Krnstfall
vorgesorgt habe, ergibt sich nach Ansicht des Berufungs-
gerichts schon daraus, da8 dem Wachmann in der Brandnacht
auBer einem Topf und einer Waschschilssel mit Wasser keine
Mittel zur Bekidmpfung des Brande:s zur Verfiigung standen.
Das Berufungsgericht hat der Kldgerin auBerdem zur Last
gelegt, daf ihr Wachmann sich nicht an die Weisung gehalten
hat, die Holzbaracke nachts nur schwach zu heizen. Es hdlt
fiir bewiesen, dal Fgjj mehr als nur schwach geheizt hat
und meint, die Kligerin miisse sich dieses Verschulden

ihres Wachmannes nach § 278 BGB anrechnen lassen.

Auf der anderen Seite sieht das Berufungsgericht ein
Mitverschulden der Firma BEJJJi darin, das die Art, in
der das Ofenrohr durch die Holzwand nach au8en gefiihrt war,
nicht den bestehenden Vorschriften entsprach. Es hat auch
bejaht, daB dieser Umstand fiir die Entstehung des Schadens
ursédchlich wvar. Unstreitig ist der Brand an der Austritts-
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stelle des Ofenrohres entstanden. Bei sachgemiBer Verle-
gung des Rohres hdtte, wie das Berufungsgericht dem Gut-
achten des Sachverstidndigen Lemler entnimmt, eine kleine
Uberneizung des Ofens nicht zu einem Brande gefiihrt.

Bei der Abwigung nach § 254 BGB hat das Berufungsge-
richt das Verschulden der Kldgerin erheblich grofier ange-~
sehen als das der Firma B Es hot die Ersatzpflicht
der Kligerin zu 3/4 bejaht und dabei vor allem beriick-
sichtigt, daB ein ins Gewicht fallender Schaden :kaum
entstonden wire, wenn der Wachmann Ffjjjjj§den Brand wirksam
hdtte bekdmpfen konnen.

II. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind ent-
gegen der Ansicht der Revision aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

1. Die Revision sieht in dem Verlangen des Berufungs-
gerichts, die Kldgerin habe fiir eine Bereitstellung der
erforderlichen Ldschmittel durch die Firma Bl sor-
gen miissen, eine Uberspannung der Sorgfaltspflicht eines
Bewachungsunternehmens. Mit dieser Riige kann sie keinen
Erfolg haben. Die Frage nach den Pflichten der Kldgerin
ist in erster Linie eine Frage der Auslegung des Bewa-
chungsvertrages, den die Parteien miteinander abgeschlos-
sen haben. Nach dem Vertrage (§ 4) hat die Kldgerin neben
snderen Pflichten die Aufgabe iibernommen, "darauf zu ach-
ten, daB kein Feuer ausbricht und alle UnregelmdSigkeiten
zu beseitigen oder fiir deren Abhilfe zu sorgen.'" Wenn
das Berufungsgericht diesem Wortlaut sowie dem Sinn und
Zv;ieck des Vertrages entnimmt, die Kldgerin habe auch die
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Pflicht gehabt, die Firma B zur Bereitstellung der

zur Brandbekdmpfung notwendigen Mittel anzuhalten und dar-
auf zu achten, daB diese Mittel auch jederzeit einsatzbe-

reit waren, so ist diese Auslegung des formularméfig abge-
schlosscenen Vertrages rechtlich nicht zu beanstanden.

2. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe den § 7 des Vertrages iibersehen, der besagt: "Bean-
standungen jeder Art, die sich auf die Ausfithrung des
Wachdienstes oder sonstige Unregelmifigkeiten beziehen,
sind der Bewachungsgesellschaft sofort zu melden, andern-
falls Rechte daraus nicht hergeleitet werden kénnen.! Rie-
s¢ Bestimmung ist zwar in den Entscheidungsgriinden des ange-
fochtenen Urteils nicht ausdriicklich erwdhnt. Es bestehen
aber keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, daB das Beru-
fungsgericht sie libersehen habe. Ersichtlich ist nach sei-
ner Meinung nichis dafiir dargetan, daB der Firma EfjjjjjillD
Pflichtvernachlidssigungen der Klidgerin bekannt geworden
sind, so daB § 7 des Vertrages den Schadensersatzansprii-
chen der Firma B nicht entgegensteht.

3. Soweit die Revision bezweifelt, ob die Firma EfjlD
@ 2uf ecine Aufforderung der Klégerin hin iiberhsupt
Loschmittel bereitgestellt, im besonderen einen Feuerlo-
scher beschafft hdtte, fiihrt sie einen auf tatsdchlichem
Gebiet liegenden neuen Sachvortrag ein. Das ist im Revi-
sionsverfahren nicht mehr zulidssig. Die Revision kann dsher
mit diesem Vorbringen nicht gehort werden.

Y, Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe keine Feststellung dariiber getroffen, ob
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der Brand durch die in Betracht kommenden Loschmittel mit
Erfolg hdtte bekdmpft werden konnen. Das Berufungsgericht
hat festgestellt, da8 sich der Wachmann in unmittelbarer
Nihe des Ofens aufhielt, als er plotzlich oberhalb des
Ofenrohrs eine kleine Flamme sah., Es ist iiberzeugt, daB
dicse kleine Flamme mit einem Handfeuerldscher sogleich
hétte erstickt werden konnen. Diese Feststellung ist
rechtsirrtumsfrei getroffen. Sie stimmt auch mit dem eige-~
nen Vorbringen der Kligerin iiberein. Die Kldgerin hat in
ihrem Schriftsatz vom 9, Mdrz 1960 ausdriicklicn vorgetragen,
der Wachmunn T hebe den Brand in einem Zeitpunkt ent-
deckt, in dem er ihn noch hiitte ldschen kdnnen, wenn in
der Buaracke ein Feuerldscher gewesen wire oder Wasser zur
Verfligung gestanden hatte.

5. Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, da8
das Berufungsgericht wesentlichen ProzeBstoff ilbergangen
habe. Es hat die Aussagen der Zeugen, die erkliart haben,
daB8 zu anderen Zeiten gefiillte Yassertonnen vorhanden waren,
ersichtlich fiir unbeachtlich gehalten und das entscheiden-
de Gewicht darauf gelegt, daB in der Brandnacht das erfor-
derliche Loschwasser gefehlt hat. Gegen diese Wiirdigung
und die Ansicht des Berufungsgerichts, daB das zeitweilige
Vorhandensein von ausreichendem Ldschwasser nicht zu einer
Entlastung der Kligerin fiihren kann, sind keine rechtlichen
Bedenken zu erheben,

6. Vergeblich wendet sich die Revision gegen die
Feststellung, da8 der Wachmann in der Brandnacht mehr als
schwvach geheizt hat. Das Berufungsgericht hat diese Fest-
stellung in erster Linie auf die ErwHgung gestiitzt, da8

L

it
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nicht nur schwach geheizt worden sei, gehe schon daraus
hervor, da8 es zu dem Brand gekommen sei, obwohl der
Ofen nicht nur seit dem Herbst 1955, sondern auch schon
im Winter vorher stdndig ohne Beanstandung in Betrieb ge-
wvesen sei. Ferner hat es angefiihrt, der Sachverstdndige
Lemler gehe in seinem Gutachten ebenfalls davon aus, da8
es zu einer, wenn auch nur kleinen Uberheizung gekommen
sei. Diese Wirdigung des Berufungsgerichts gehdrt ausschliessd
lich dem tatsdchlichen Gebiet an und zeigt keinen rechtlichc-:nr
Irrtum. Sie kann auch durch die verfahrensrechtlichen Riigen ﬁ
nicht erschiittert werden, die die Revision in diesem Zu-
sammenhang erhebt.

DaB die Baracke schon im vorhergehenden Winter be-
heizt worden war, konnte das Berufungsgericht der Aussage
des Maurcrpoliers Ba{l P eninenmen. Er hat als letz-
ter Zeuge vor dem Senat des Berufungsgerichts erklart:
"Die Bude war nicht neu hergestellt, sondern hatte vorher
schon iiber ein Jahr als Bauleiterbiiro gedient, war also
vorher schon einen ganzen Winter lang geheizt worden".
Erkennbar hat das Berufungsgericht diesem Zeugen Glauben
geschenkt und den Angaben des Bauingenieurs Mo@p- so-
weit er wisse, sei der Ofen ganz neu auf diese Baustelle
gekommen - und des Bauingenieurs J@ - er hat die Mona-
te August und September 1955 als Zeitpunkt filir die Er-
richtung der Baracke genannt - keine entscheidende Be-
déutung beigemessen. Auf diese Aussagen im einzelnen ein-
zugehen, war das Berufungsgericht nicht verpflichtet
(BGHZ 3, 162,175).

7. Mit einem weiteren Angriff versucht die Revision
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das Verschulden des Wachmannes anzuzweifeln. Sie meint,
F@® habe davon ausgehen konnen, daB die Ofenanlage in
Ordnung sei und daB daher kein Brand entstehen werde.
Diese Erwiigung kann nicht zum Erfolge fiihren. Das Beru-
fungsgericht hat es mit Recht darauf abgestellt, daB
F® von dem damaligen Geschidftsfiihrer der Kldgerin die
ausdriickliche Weisung hatte, nur schwach zu heizen. Al-
lein die Tatsache, daf FB diesem Verbot zuwidergehandelt
hat, rechtfertigt die Ansicht des Berufungsgerichts, dad
er als Erfiillungsgehilfe der Kldgerin (§ 278 BGB) schuld-
haft zur Entstehung des Brandes beigetragen hat.

8. Schlieflich halten auch die Ausfiihrungen, in denen
sich das Berufungsgericht mit dem Mitverschulden der Fir-
ma BENENP befa8t, entgegen der Meinung der Revision einer
rechtlichen Priifung stand.

Die Revision meint, bei der Abwiigung nach § 254 BGB
miisse neben der T-tsache, daB das Ofenrohr nicht ordnungs-
gemdf verlegt war, auch das Fehlen von Brandbekampfungs-
mitteln zu Lasten der Firma B berticksichtigt
werden, weil sie als technisch vorgebildete und sach-
kundige Baufirma auch von sich aus das habe tun miissen,
was bei Lage der Sache "in Bezug auf die Beschaffung und
Bereitstellung von Léschmitteln zweckmdfig und notwendig
gevesen sei." Diese Riige greift nicht durch. Freilich war
die Firma BJJD verpflichtet, Loschmittel zur Verfi-
gung zu stellen., Davon geht auch das Berufungsgericht
aus. Es hat aber die Tatsache, da8 in der Brandnacht
keine L3schmittel zur Verfligung standen, nicht zu Lasten
der Firma BEINEEP in die Waagschale geworfen, weil sie



sich darauf habe verlassen diirfen, da8 die Klégerin, die
nach dem Vertrage fiir die Verhiitung von Brdnden zu sorgen
gehabt habe, auch bemiiht sein werde, die Voraussetzungen
fiilr die Durchfiihrung dieser Aufgabe zu schaffen und die
Firma B, soveit erforderlich, zur Anschaffung der
erforderlichen Geriite anhalten werde. Dem ist im Kern zu-
zustimmen., Da8 kein Handfeuerldscher vorhanden war, kann
gewiB nicht der Firma BJJ® zur Last gelegt werden, denn
wenn ein solches Gerdt zur Brandbekidmpfung erforderlich
gevesen sein sollte, wire es nach dem Vertrage Aufgabe der
Kligerin gewesen, die Firma B hierauf hinzuweisen.
Die Ervigung des Berufungsgerichts trifft aber auch, soweit
es sich um das Loschwasser handelt, im Ergebnis zu. Auch
die Revision nimmt an, daf die #irma S in dieser
Hinsicht im allgemeinen ihren Verpflichtungen nachgekommen
ist, denn sie trdgt selbsi vor, daB in der Ndhe der Ba-
racke regelmédBig gefiillte Wassertonnen bereitstanden. Da-
her kann es sich nur darum handeln, ob der Firma BJIED
im Verhdltnis zur Klidgerin als ein nach § 25% BGB zu beriick-
sichtigendes eigenes Verschulden angzurechnen ist, da8 ge-
rade in der Brandnacht kein L8schwasser vorhanden war.

Das kénnte nur angenommen werden, wenn feststénde, daB
dieser Mangel den fiir die Firms BEJJJP verantvwortlichen
Personen bekannt war oder bei Anwendung der erforderlichen
Sorgfalt hitte bekannt sein miissen., Dafiir ist aber nichts
dargetan. Im iibrigen konnte sich die Kligerin guf ein
atwvaiges leichtes Verschulden der Firma BJJllD auch gar
nicht mit Erfolg berufen, da sie es vertraglich iibernom-
men hat, den Folgen leichten Verschuldens vorzubeugen und
sie notfalls abzuwenden.




9, Die Abwigungsgriinde des Berufungsgerichts lassen
auch sonst keinen Rechtsfehler erkennen. DaB sie einen
inneren VWiderspruch enthielten und gegen die Denkgesetze
verstieBien, kann der Revision nicht zugegeben werden. Das
Berufungsgericht hat alle fiir die Schadensverteilung we-
sentlichen Umstiinde beriicksichtigt und auch die Ordnungs-

" widrigkeit der Ofensnlage ausdriicklich herangezogen. Wenn

es dabei das Fehlen ausreichender Loschmittel als wesent-
lichen Faktor fiir das Entstehen des Schadens angesehen
hat, so handelt es sich um tatrichterliche Erwigung, die
aus Rechtsgriinden nicht angegriffen werden kann.

Hiernach war die Revision der Kldgerin zuriickzuwvei-
sen. Dic Kosten des erfolglosen Rechtsmittels treffen nach
§ 97 ZPO die Kligerin.

Dr. Kleinewefers Haneheck Dr. Bode

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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