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Di@.Einwilligung eines Minderjdhrigen zu einem Plnériff

in uoinm korper.l 1che Unversehrtheit (Opcrotlon\ ist fOOhLo
wirksam, wenn der Hinderjshrige nach scinecr geilstigen und
sittlichen Reife die Bedeutung und Tragweile des Eingriffg

und seiner CGegtatbung zu ermessen vermag. -

Das elverli
gung avdcnf
custimung

e Recht der Personensorge steht der Tinwilli-
15 dann nicht entgegen, uenn die elterliche
s besonderen Griinden nicht zu erlangen isti.
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VI'ZR 266/57

Verkindet

am 5. Dezember 1958
Kriegl, Justizobersekretis
als Urkundsbeamter der
Geschiftastelle

U

Im HWamen d e s Velkes
| In dem Rechtsstreit

Ges Jalph-Cord Hommmmms in 7y o e O

Klégers, Berufungsbeklagten und Revigionsklégers,
~ Prozefbevollmichtigter: Re thanwa]st Dr o

: : gegen

den Chefarzt Dr. R. LA in 5/ S
Beklagten, Berufungskliger und Revigionsbeklaghben,

75

ProgeRbevollmécehtigters Rechtsanwalt Tr. JNEEe-

hat der VI Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
riindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1908 uvnter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.Z.Meyer,

Hanebeck., Dr. Bode und Heinrich Meyer
fir Recht erkannts

Auf die Revision des, Kldgers wird das Urteil
des %. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm

vom 7. Jull 1957 eufgehohen.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Tntscheidung, auch liber die Kosten der Revislon, an
uf

fungsgericht zurlickverwiesen:

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

P

‘ Der em 30. April 1929 geborene Kliger begab sich an-
fang Janvar 1950 wegen einer Schilddriigenerlkrankung, en der
er herveits seit 18 ngemer Zeit 1itt, als Privatpatient in

die Behandlung des Beklasten. Dieser wies ihn am 3. Januer
1950 in das W R conliicnhavs in BN
dessen Chefavzl er ist. Am 14. Januar 1950 nahm er mit Bin-
willlgung des Kligers eine Schilddriisenoperation vor. Der
Beklagte hatte auf Bitten des XlHgers davon Abstand genom-—
men, den operativen Eingriff von der Einwilligung des gesetlz-
lichen Vorb1oters abhfingig zu machen, da der Klager ecrklérte,
seine in da2r sowjetisch besebtzben Zone lebenden Elvern konn-
ten schweren Belidstigungen avsgesetzt werden. wenn man dort

Kenntnis daven erlange, daB er in die Bundesrepublik ge-

fliiechtet sel. |

Der Xliger hat vorgetragen. der Beklagte habe sich bel
dor Operation verschiedene Kungtfehler zuschulden kommen las-

gen, die ﬁchwerwiogende gesundheitliche JehBden zur Folge
gehabt hitten. Insbesondere sel der nervius recurrens ver-
letat worden und dedurch eine Stimmbandnerv nlihmunz (Posti-
cusparese ) cingetreven. Daher habe er seine Sbl"ﬂ@ VEeriLoren
und leide dauernd an sterken Atembeschwerden. Der Tingrlff

I

sel aber auch deswegen rechtswidrig dvrchgefinrt worden, weil

L

es an der Torderlichen Dinwilligung des gesotzlichen Ver-—
trevers ﬁefchlt habe. Zudem hahe der Beklagte ihn selist
{iber die mdgslichen solpen der Overation nur unzureichend

sufgekléirt,

Ter Rliger verlangt mit Ber Xlage Brsatz seines Vermd-
censschadens in Hohe von 7.088 Di. Zakhlung eines ins richter-

Mokl

Miche Ermessen gestollten Jchmerzensgeldes fiir die Zelt bis

)

k3

zur Rechtshingigkeit sowie Fesgtsiellung dex Verpflichtung

<
[}

agten zum Ersatz aller welteren 3chiden asus der Overation.
JLaw — Gesetze und Urteile Avallable on the
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Ter Beklagte hat Klageabweisung beantragt. fr hat be~-

i

stritten, daB ihm ein Xunstfehler unterlaufen sei, und daB_a
er es an der erforderlichen Sorgfalt habe fehlen lassen. Erd
neint, eine Finwilligung des gesetzlichen Vertreters sel :@n
unter den obwaltenden Umstédnden nicht erforderlich oewmsen"

zunal der Bléger bereils ein Vierteljshr nach der Operation

volljdhrig geworden sei. Uber die Tragweite und die mogliches

Polgen der Operation habe er den Kldger ausreichend belehri;

Tas Landgericht hat die Zahlungsanspriche dem Grunde
nach Tiir perechtiertlgt erkldrt und die begehrte Peststel- 42
lung getroff Te hat ausgeflihrt, dem Beklagten sel zwar
ein XKunstfehler nicht nachzuweisen, der von ihm vorgenomme@d

mingriff sei aber rechtswidrig, weil die Tinwilligung des
gesetzlichen Verireters gefehlt habe. Ein Minderjdhriger

kOnne zwar unter gewlssen VorausseLzungen in die Vornahme
r

OD““%LlOD rechtswirksam einwilligen. Der Kladger habe -

i
aber nicht {iber diec geistige und sittliche Reife wverfiligt,

um die Schwere und Gefdhrlichkeit des Eingriffs zu ermessen

geine Einwilligung sei daher nicht wirksam gewesen. Das habd

der KlEger auch erkanant; er habe daher schuldhaft gehandelly]

Die schwere Atemnot und der Stimmverlust des Kldgers seien.

dureh die Operation verursacht. Der Beklagte miisse daher

fiir sie einstehen.

i . , 3 o g
Tas Operlandesgericht hat auf die Berufung des Bekleghen®

¥it der Revision verfolgt der Kléger seine Klageantrige
weiter. Der Pekiagte bittet um Zurlitkweisung der Revision, s
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iber die Atembeschwerden und den Stimmverlust hinsus als
Operationasfolsen geitend gemachben Gegundheitsschiden nicht :
Fiir erwiesen. Ins W”Tﬁ wird dag Urtell von der Revision

nicht angegriffen. Streit bost@ht nur mehr darliber. ob der ' d
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Bel der ﬁinwilliaung zu einem Bingriff in die korper
iiche Integritdd handelt es sich nichi um eine Finwilligu
im Sinne des § 18% BEB, nicht wm die Zustimmung zu einemn

Rechisgzoschidft, also'nicht um eine rechtsgeschéaftliche “11
lenserklérung, sondern um eine Gesvattung oder Frmichtig uﬂg
zur Vornahme tatsichlicher Handlungen, die in den Rechts-—
kreds des Gestattenden eingreifen. (Larenz, Schuldrecht
2. Aufl. § 66 e 1). ¥Wie das Reichsgericht in der grundle-
genden Entscheidung RESt 47, 392 (395) hicrzu ausgefiihry ha

gehort das Ieben und die korperliche Unversehithelt wic auc
dle Ehre zu den sog. Rechisgiitern, die gzwar Dritten gegenii-
ber Rechtsschutz geniefBen, selbst aber nicht Gegenstand eine
Rechts ihres Trizers sind. Uber sie kann der lensch anicht
verfiigen wie {iber eine ihm gehorige Sache, ein ihm zustehen
S dinbllcheo Recht oder ein Rechitsverhilinis. Die Vor-

if

hy n der §§ 107 £f BGB, die rechitsgeschifiliche willen

11.ﬁrunﬁen betreffen, sind deher auvuf dic Einwilligung zu
Ein

einem drztlichen griff nicht unmittelbar anzuwenden.
Finer analogen Anwendung steht zwar entgegen der in

Aufl. § 106 BEB Anm. 2 vertrebenen Heinung,nichb:

2/
Fenlen des Srfordernisses der Rechiséhnnlichkeit entge-
Die Rechtsihnlichkelt ergibt sich daresug, daB es sich,
eine VWillenstuBerung des Minderjdhrigen handelt, die be-
deutsame Rechisfolgen nach sich zichen kamm. Fine analoge
Anwendung erscheint jedoch nur insoweit geboten, als es
der Zweck des CGesetzes: der Schulz des ¥inderjdihrigeun.
verlangt. Der Mindsrjdhrige kann aber eines besonderen
gesetzlichen Schutzes entraten, wenn el nach seiner gei-
gtigen un 1ttlichen Relfe die Bedeutung und Tragwelte
und seiner Gestatitung zu crmessen
crjahrisge hievgu in dexr Lage.
ien Eingriff,wirksam cinwilligen mi® dcer b
daB der Eingriff 2ls rechiméfig zu erachtea ist. Foenso im

wrzebuls Staudinger, 11. Aufl. § 107 BEB Anm. 173 RGRZ za0.




Frheblichkeitv und moglichen T

NJW 1958, 633 Engisch; Die rech

ler drztlichen Operation; J“?E T9589 S,

@s Reilchsgerichts vnd- des Bundesg
Rechtsprechung (RGSt 41, 3925 60

sowie das strafrechtliche Schrif
Teutsches Strafrecht Allgem, Teil, 2. Aufl. §
Mezger) Bem. 10 e vor § 571 SLtGRs Schonl /Schrdﬁerf S At i

Bem. IITI 6 b vor § 51 StGB). !
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gen der Opervation hianrveichend belehrt, den Grundsétzen,

die der arkennende Senat in fester Rechisprechung im An-
gchluf an das Reichsgericht Uber Bedeutung und AusmaB der
drztlichen Belichruagspflicht entwickelt hat., nicht gerecht.

(Buh §IW 79%6, 1106 und die dort angefiihrten Urleile des

eichsgerichts) . Die Binwilligung des Patienten reicht nichi

welter als seine Vorstellung von den mdgliichen nachiteiligen
Polgen des Tingriffs, die er mit der Rinwilligung auf sich
nimnt . Bine wivksame ¥Finwllligung setzt daher woraus, daB
der Patient Wesen, Bedeutung und Tragweite des Arztlichen
ngriffs, insbesondere den Grad der Gefdhrlichkeit in sei-
nen Crundziizen erkennt hat. Zwar wird nicht dimmer eine bisg

hes
1
!

—
&3

eiheiten gehende Aufklirung erforderlich sein,
oll seine 111’1%1111 cung wirksam sein,
auch ohne besondere Wachfrage bein Arzbq|w nigstens Uber
dilc nach drztlicher Erfahrung typischen uqd die nicht éuBersE{-
gelten eintretenden gesundhei té:bhadl renden Polgen des Win- ¥

eriffs ins Bild gesctzt werden ' 8

Wach dem Gubtachten von Prof. Tr. — vom 11. August
1955 kommt eg beil Kropfoperationen mit ciner Hiuligkeil bis
% ¢ der TPHlle, ohne dafB dem Operatecur ein Kunstfehler zur

~
P

Last zl Lege

n wire, zu elner einseitigen oder doppelseitigen

]
r

gchidigung des nervus Tecurrens, die eine PostiCledhmung
und dauit schwere Atcmqot uné eine mehr oder weniger star
asusgeprigte Hoiserkelt zur Folge haben Kenn. Das Gutachien
Lr. JE fihrt avs, bel doppeliter Posticusléhmung koune zu-

folige Trstarrvng des motorischen ntlmw andappearates keine

Stimue mehr zustande kommen. Ier Beklagte selbst tr8gt vow,
|

¢s sei bekannt., dal nach Kropfoperationen einseitige und do ;
perseitige Wervenschédigungen auftrédten. Br hat aber nach '“;
der Feststellung des Berufungsgerichts dem Klidger Zedigliich ”¢?=
erklirt, es aandele sich um einen schwerwiegenden Tingriff, o
dessen Irfolg nicht sicher seig es sei durchaus moglich, dzf 4 ff
die Atermot durch dle Operation nicht behodben werden kbane, QL




und die Operation sielie die sinzige NO chkeit dar. den

Beschworden des Xlégers, vor sllem der %.}31Q61u”ﬁnVﬂ“r 3.0

tung abzuhelfen.

Diese Auvfklérung 1831 einen hinreichend klaren Hinweis

auf die oben aufgefuhrten naheliegzenden und nicht sc

e
chwv]m:ognvdon'Pothn der Operation vermissen. Es fehlt
vor gllem jeder Finwels auf die idglichkeit des Verl

der Stimme. der nach der Behauptung des XlHgers auch tat-

Gchlich 011gﬂtreueﬂ ist. Schon avs diesem Grunde muB die denm

thig @rL01luu_nqu1druag als unzureichend evachbet werden.

Aber auch die AuBerung des Beklagten, esg seil nicht sicher,

ob der Kléger durch die Operation von seiner Atemnot he-

Tfreit werde, Rann nicht als hinreichende Aufkl&rung lUber

-

dje Woglichkeit der iber den Verlust der Stimme hinausge-

henden Folgen einer Nervensch#digung erschtet werden,

Die unzureichende Belehrung des Klégers hat gur Folge,

daB seine Einwilligung nicht wirksam, die Vornahme der Opne-

ration daher rechibswidrig war. Da die mam@elhafte AufklErung

dem Beklagten gpls Fahrlissigkelt zuzurechnen ist, muf er auch

fiir die res,adh wtsocnﬂdigonden Folgen der Operation ein~

stehen, die nicht auf einen drztlichen Xunstfehler suriickzu-

fihren sind.

Das Berufungsgericht nimmyv an, dem ¥ldger sei durch

die Overation {iberhaupt keir gesundheitlicher Schaden ent-

gstanden. ¥s Tlhrt hicrzu aus, auf Gruvand des Gutachtens 1r.

Hoffamunn stehe heute zwar eine QOOO“luelt]gC Posticus.iihmung

dle zu schweren Atemstdrungen Anlal gebe? auller Trage. Durch

die Zougenauzeage des Oberarztes Tr. VB sei gber in einer

jeden Zweifel ausschlieBenden Weise erwiesen, def die beim

Kwﬁgor golt der Operatvion vorhandenen schweren Ate mstorungen
in scelben Avsmal boreilts vor der Operation bestanden nh&t-—

ten. Es kOmne daheor dahingestellt blelben, ob dexr Sachver-




ne zZerrung des nervus recurrens durch

gind, wie der Revision zuzugeben 1.J1,
enfrei. Zundchst lassen sie den wvon
vom Bekla 1t Llich be-

Stimme nach der Opcration suBer ic—

<

tracht. Dal dieser rlust einen Schaden fiiv den Kléger'be~,

5, bedarf keiner welteren Ausfithrung.

Aber vodie Feststellung, daB die Atembeschwerden

sich nach der Operation nicht verschlimmert haben, gibt zu

ssusalen Bedenken AnlaB, wie die Revision zu Recht riligts

Lot
O
L‘l
&

Zwar hat sich dag Urtell mit den Aussagen der Arzte, die

den Kléager kurz vor der Operation behandelt und keine stir-

haben, auvgeinandergesetzt. Ts hat

kare Atemnot

aber das Tmchu"ax sputachten von Dr. Hlllllll, das das Vor-
liege! Atembeschwerden und einen horbaren Stridor

vor der Operation verneint, liberhaupt nicht
LERT die ] OlllchLGlT offen, dab das Berufungs-

I-we‘swﬁrdigung dieses Gubucatgn nicht be-

achten ist.

ProzeBverstcl zu

Das Berufung

Operation Mg vorge-

hat. Es grindet scine -Annahme, d&r Xl8ger habe durch
die Operation keinen Schaden erlitlten, ausschlieflich da-

ter Operation ebenso

jon

rauf, dafl seine Atembeschwerden vor

seien wie nachher, Es lbersieht dabei. dabB

C .
Vorbringen des Beklagten die Atembeschwer-

14
[

Xl&gers vor der Operation auf einer Reihe mdglic
| : :
beruhen sornmten, LH“DOuOﬁerO Pressung

inen Pauchkropf, Schwellung des Lehlkeprles

Storung durch einen Fremdkorper, Hysterie. Atembeschwerden,

M s o A, RO A S SN R 55 RS O8O Ay 4 S ORI



die auf diesen Ursachen beruhten, waren aber mdglicherweise

einer erfolgreichen Heilbehandlung nicht in demselben laBe

unzuginglich, und daher nicht so schwerwiegend wie die {iir
|

die Zeit nach der Operation festgestellte Posticuslihmung.

Pie Peststellung allein, daf die Atembeschwerden des Kligers
vor und nach der Operation gleich stark gewesen sind. reicht
donach, wie die Revisicn mit Recht rlgt, zur Verneinung

]

¢ines Jchadens des Kligers nicht aus.

Ter Rechtastrelt wary nach slleden zu wellteren Trorto-
runsen an das RBeruiungsgericht zurlickzuverweisen.

Beil dexr ernevten Verhendlung ist es dem Klager unhenom-—

men, den vom Bervfungegericht Uibergangenen Bewelsantrag auf

& eI -
Vernehmung der Eheleute V¢ zu wicederholen, bed denen

er nach seinem Vorbringen in der Zeit vor und nach der One-
ratien gewohnt het. Die Aussagen dieser Zeugen sind mog-
ilecherweise peeignet, den Beweiswert der Zeugenaussage

bR

oo T4 in Trage zu sgtellen. Die in den Vor
Kidger weiter beantragte Vernehmung des 7

instangen vom
wgen Dr. Scoh Sy

O]

erscheint dagegen nicht erforderlich. da

d
aghriftsatz vom 7. Jduli 1956 zugibt, daB di

5 :
W)

noogticusporese” erst nach der Entlassung des KlZgers aus
dem Xrankenhaus in die Krankenblédtiter eingetragen worden

o

igt und zwar auf Grund cines Befundes der Hals- FVasen- und
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