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VI _ZR 266/56 ,?f

Verkiindet

am 24. September 1957

,» Justizobersekretir
als Urkundsheanter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
Gast- und Landwirtswitwe in BN
2. des Josef oktor, Diplomphysiker in MNP

tr.
3, des Franz , Schiiler in _ gesetzlich
vertreten durch die Beklagte zu 1),

Beklagte, Berufungskliéiger und Revisionskléger,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr [P -

1. der Rosa
s Kreis

gegen
den Jose? SENED, Bover in St Ceneinde
>

Kliger, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prhr.von (D -

hat der VI. Zivilsenat des Byndesgerichishofs auf die

miindliche Verhandlung vom 24. September 1957 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Prof.Dr. Meif und der Bun~
desrichter Dr. Engels, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Bode

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Mlinchen vom 21.
August 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestand:

v S SO W S

Der Klidger fubr am 9. Juli 1952 mit dem Gastwirt
Josef HE@I in dessen Personenkraftwagen nach Passau. Auf
der Ruckfabrt geriet der von FEll gesteuerte Wagen hinter
der Qrtschaft Edmeier am Beginn einer leichten Rechiskurve
nach links von der regennassen TeerstraBe ab, kippte an
der abfallenden StraBenbischung um und stief gegen einen
Baum. Der Klidger wurde schwer, Josef HE) t6dlich verletest.

Der Kldger hat behauptet, HER sei mit einer viel zu
hohen Geschwindigkeit, etwa 90 km/st, gefahren und habe
an der Unfallstelle sein Augenmerk nicht auf die Fahrbahn,
sondern auf das links nehen der SiraBe liegende Holzlsger
der Pirma D@ gerichtet. Er hat von den Beklagten als
den Erben des Josef HJJp 7346,67 DM Schadensersatz und ein
angemessenes Schmerzensgeld verlangt. Fernmer hat er die
Peststellung begehrt, dad die Beklagten verpflichtet ssien,
ihm allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.

Die Beklagten hahen beantragt, die Xlage ~abzuwéisgan,
und vorgetragen: Josef HEP habe allgemein als vorsichtiger
Pahrer gegolien und sei nicht -iiberméBig schnell gefahren.

Da der Kraftwagen, vor allem seine lenkeinrichtung, in’
Ordnung gewesen sei, konne das Abkommen von der StraBSe nur
80 erklirt werden, dad HY# plételica einen Schlaganfall
erlitten habs.

Perner haben die Beklagten geltend gemacht:
Der Kliger sei auf eigene Gefahr mitgefahren und habe min-
destens stillschweigend auf RBrsatzanspriiche versichtet.
Auch treffs ihn ein Mitverschulden.
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Das Landgericht hat die Leistungsanspriiche (Zahlung
von 7346,67 DM und Schmerzensgeld) dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért und dem Peststellungsantrag der
Kldger stattgegeben. Die Berufung der Beklagten ist ohne
Erfolg geblieﬁen,

Mit der Revision erstreben die. Beklagten die Abwelsung =
der Klage. Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen. 3

Entschexdungsgrﬁnde-

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

I. 1. Das Berufungsgericht hélt es nach dem ersten
Anschein Pfiir bewiesen, daB Josef H@P bei der Bedienung
geines. Kraftwagens die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
auBer acht gelassen und den Unfall schuldhaft verursacht habe.
Er sei auf der iibersichtlichen regennassen TeerstraBe zu :
" Beginn einer leichten Rechtskurve von seiner rechten Fahr- @
-bahn abgekommen, dann iiber die linke Fahrbahn gefahren und
schlieflich nach dem Verlassen des Strafenkdrpers mit seinem v
Wagen umgestiirzt und gegen einen Baum gestoBen. Bei dicasem i
Sachverhalt drénge sich nach der allgemeinen Lebenserfahrung
der SchluB auf, dad HGE® den Unfall schuldhaft verursachi
habe.

Die Beklagten konnten, so fiihrt das Berufungsgericht
weiter aus, den gegen sie sprechenden Anscheinsbeweis da-
durch entkrédften, daB sie Tatsachen aufgeigen und beweisen,
aus denen sich die ernsthafte Moglichkeit eines anderen als




des erfahrungsméBigen Ablaufs ergebe. Da das Fahrzeug keinen

Pehler gehabt habe, sei es zwar moglich, da8 H@P schuld-
los an der ordnungsméBigen PFiihrung seines Wagens gehindert
worden sei. Diese und andere denkbare Hoglichkeiten kinn-—
ten aber den Anscheinsbeweis nicht entkriéften, weil sie
nicht hewiesen seien, Die Beklagten stiitzten sich bei ihren
Behauptungen nur auf Vermutungen, die sie nicht beweisen
konnten. Dieser Beweis konne nicht durch den Hinweis ge~
fithrt werden, da8 Josef HEP 63 Jahre alt und korpulent
und an dem Unfalltage, einem schwiilen Sommertag, schon seit
den frilhen Morgenstunden tdtig gewesen sei. Ebenso konne
die Tatsache, dad HE® einige Zeit vor dem Unfall durch
einen raschen Entschlu8 eine gefahrliche Verkehrslage habe
meistern kénnen, nicht zum Beweise dafiir ausreichen, daB

er auch die zum Unfall fithrende Verkehrslage hitte meistern
konnen, wenn er im Vollbesitz seiner geistigen und kérper-
lichen Kr&ifte gewesen wére. '

3. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts enteprechen

der sténdigen Rechtsprechung dea Bundesgerichtshofs, ins-
besondere der des erkennenden Senats.zur Anwendung .der
Rechtagrundsitze iiber den Beweis des ersten Anscheins bei -
Verkehrsunféllen. Hiernach liegt ein Anwendungsfall des
Anscheinsbeweiges in der Regel dann vor, wenn ein Kraftfah-
rer ohne erkennbaren AnlaB auf den Bilrgersteig ger#t, auf
offener Strafie gegen einen Baum fahrt oder.unter Abweichung
von seiner urspriinglichen rechten Fahrbahn mit einem Kraft-
fahrzeug auf der anderen Seite der Pahrvahn zusammensttBt
Ivgl.BGHZ 8, 239 und die Urteile des Bundesgerichtshofs
vom 4. Januar 1951 - II1 2R 175/50 - NJW 1951, 195~§r. 9,
10. Dezember 1951 - VI ZR 26/52 - VRS 5, 94 Nr. 58 + VersRh
1953, 69 und vom 7. April 1954 - VI ZR 73. ’53 ~ VRS 6,
"%41 Br. 159 :: VersR 1954, 288)
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Die Darlegungen der Revision geben keinen AnlaB, in
dem zu entscheidenden Fall von dieser Rechtsprechung ab-
zugehen. Miiller, auf den sich die Revision beruft, vertritt
in seinem StraBenverkehrsrecht (18. Aufl. S. 336) die
Meinung, es widerspreche den technischen Verkehrserfahrungen,
allein aus dem Fahren gegen einen Stradenbaum oder Strafen-
stein auf ein Verschulden des Fahrers zu schlieBen: ein
solches Ereignis konne seine Ursache zum Beispiel in einem
vom Verschulden meist unabhéngigen Versagen von Vorrich-
tungen, Schadhaftwerden des Reifens oder der Lenkung haben.
Dieses Bedenken ist im vorliegenden Fall unbeachtlioch,
denn hier iat festgestellt, daB die vbn'Mﬁller erdrterten
Unfallursachen nicht vorgelegen haben. Der Wagen ist bald
nach dem Unfall auf Veranlassung der Polizei von einem Kraft-
fahrzeugsachverstindigen untersucht worden. Dieser hat
festgestellt, daB der Wagen, vor allem seine Lenkvorrich-
tung, zur Zeit des Unfalls fehlerfrei und in drdnung war.
Zwar waren die Reifen abgefahren. Das spricht aber nicht
gegen ein Verschulden des Kraftfahrers, denn dieser Zustand
der Reifen verpflichtete ihn, beim Befahren der regennassen
TeerstraBe hierauf Riicksicht zu nehmen und besondere Vor-
sicht walten zu lassen.

Die Revision meint weiter: Bei den heutigen Verkehrs-
verhdltnissen konne ein leichtes auf das ILenkrad wirkendes
Hindernis dagzu filhren, dasd ein Auto gegen einen StraBenbaum
fahre. Ebenso konne eine geringfiigige Einwirkung kérper-
licher oder seelischer Faktoren zu einem solchen Unfall
flihren. Sie hilt es deshalb filr bedenkiich, in Péllen der
geschilderten Art die Grundsiteze des anscheinsbeweises anzu-
wenden. Auch dieses Bedenken ist zumindest fiir den Fall,
der hier zur Entscheidung steht, unbegriindet. Die BRevision
itbersieht, das HEP nicht etwa gegen esnen auf der rechien
Fahrbahnseite stehenden StraBenbaum gesioBen ist. Br ist

-




vielmehr mit einem Fahrzeug, das abgesehen von den abgefah-
renen Reifen frei von Pehlern war, iiber die linke Fahrbahn
und iiber die linke StrafBlenbéschung hiniiber gefahren und
dort gegen einen Baum gestoBen. Bei einer so erheblichen
Kursabweichung driangt sich zundchst aus der Erfahrung des
Lebens der SchluBl auf. da8 HEp bei der Bedienung seines
Pahrzeugs die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht
gelassen hat. Demgegeniiber tritt die Annahme, daB die Kurs-
abweichung auch auf andere Ursachen zuriickzufiihren sein
kdnne, an Wahrscheinlichkeit so sehr zuriick, daB es gerecht-
_fertigt ist, .sie sundchst nicht zu beriicksichtigen und

es den Beklagteh zu iiberlassen, den gegen sie sprechenden
Beweis des ersten Anscheins 2u entkréaften.

Zu Unrecht macht die Revision geltend, das Berufungs-
gericht habe die Grundsdtze iiber die Entkrédftung des An- ~
scheinsbeweises verkannt. Sie folgert dies daraus,’ daB das
Berufungsgericht in seinem Urteil gundchst ausfithrt, der
erste Anschein spreche fiir eine schuldhafte Verursachung
des Unfalls durch den Fahrer, und dann fortféhrt: "Der Kléger
erbrachte damit hereits den vollen Beweis fiir seine Klage-
behauptung”. Diese Formulierung mag'zwar ungenau sein.

Das rechtfertigt aber entgegen der Ansicht der Bevision
nieht die Annahme, dad das Berufungsurteil auf einem Reechts-
" fehler beruhe. Das Berufungsgericht hat im Anschlu8 an den
von der Revision beanstandeten Satz ausdriicklich darge-
legt, die Beklagtenikonnten den gegen sie sprechenden An-

scheinsbeweis dadurch entkriéften, daB sie Tatsachen aufzeigen,

und beweisen, aus denen sich die ernsthafte Mioglichkeit
eines anderen als des erfahrungsmiBigen Ablaufs ergebe,

- die also geeignet seien, die auf den ersten Anschein gegrin-
dete tiberzeugung-des Senats zu erachﬁttern..ﬁEs.ist bei

der Beurteilung des Sachverhalits mit Rechi von diesem grund -
satz ausgegangen. Allerdings enthidlt das Berufungsurteil
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im weiteren den Satz, alle denkbaren Moglichkeiten der
Unfallentstehung ktnnten den Anscheinsbeweis nicht ent-
krédften, weil sie nicht bewiesen seien. Aber auch hierbei
handelt es sich nur um eine unscharfe Formulierung und
entgegen der Meinung der Revision nicht um eine Verkennung
der Rechtslage. Das Berufungsgericht hat entgegen der An-
sicht der Revision von den Beklagten nicht den Beweis fiir
einen anderen als den nach dem ersten Anschein anzuneh- ‘

menden Unfallverlauf verlangt, sondern, wie die weiteren
Urteilsausfiihrungen deutlich zeigen, ‘zutrei’fend angenomnen, 0
dald der gegen die Beklagte sprechende Anscheinsheweis

-schon durch den Beweis von Tatsachen ausgerdumt werden konnte,
die auf die ernsthafte Moglichkeit eines von Holzl nicyt r
verschuldeten Unfallverlaufs hindeuten.

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht angenommen,
daB die Beklagten keine Tatsachen behauptet und unter
Bewais gestellt haben, die geeignet sind, dem Beweis des
ersten Anscheins den Boden 2zZu entgiehen. lhre Erklérung
des Unfallhergangs beruht im wesentlichen auf Vérmutungen
und ist nach der nichi gu beanstandenden Ansich%'des Beru-
fungsgericht nicht geniigend. durch Tatsachen erhiirtet. Zu '
Unrecht bemédngelt die Revision, daf das Berufungsgericht .’
bei seiner Wiirdigung wesentliche Tatsachen nicht gewtirdigt
habe. Zwar ist das Berufungsgericht suf die Behauptung der
Beklagten, H81zl habe am Abend vor dem Unfall iiber eine
ihm unerklérbare Mildigkeit geklagt, nicht ausdricklish ein-
gegangen. Hierin ist aber kein VerfahrensverstoB zu sehen.
Bine einwandfreie Wiirdigung der Sach- und Rechtslage erfor-
dert nicht, da8 das Berufungsgericht auf jedes einzelne
Yorbringen der Partei ausdriicklich eingeht, wenn sich nur i
ergivt, daB8 eine sachentsprechende Beurteilung Uberhaupt
stattgefunden hat [BGHZ %, 62 [175]:. Das ist hier der Pall.
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Ersichtlich hat das Berufungsgericht die Behauptung der Be-
klagten, H@B habe am Abend vor dem Unfall iiber eine ihm
unerklérliche Hudigkeit geklagt, als wahr unterstellt, aber
nicht fiir ausreichend erachtet, um darzutun, dag8 der Unfall
auf einen Ohnmachts— oder Schwicheanfall W zurtickzu-
filhren ist. DaB H@P erst kurze Zeit vor dem Unfall zu Mit-
tag gegessen hat, ist nicht bewiesen. Nach dem Vorbringen
der Parteien haben H@P und der Kliger nach dem Mittagessen
noch einen Bekannten im Krankenhaus besucht. Ebensowenig'
ist festgestellt, das HEP plotzlich einen starren Blick
bekommen und einen begonnenen Satz nicht vollendet habe.
Zwar hat der Kl#iger bei seiner polizeilichen Vernehmung An-
gaben dieser Art gemacht. Das Berufungsgericht hdlt diese
Angaben aber ersichtlich in ﬁbereinstimmﬁng mit den Fent-
stellungen des Landgerichts fiir unwahr. Schlieflich kann
der Apscheinsbeweis entgegen der Neiﬂung der Revigsion auch
nicht durch die Aysfithrungen des Sachverstédndigen iiber die
mpglichen Unfallursachen entkrifiet werden, wie das Beru-
fungsgericht rechtsirrtumsirei angenommen hat.

II. In seinen weiteren Ausfithrungen hat das Berufungs-
gericht einen stillachweigenden Haftungsverzicht verneint.
Dabei ist es in {fbereinstimmung mit der Rechtsprechung des
erkennenden Senats davon ausgegangen, daf die Unentgeltlich-
keit einer PFahrt allein nicht die Annahme eines Haftungsaus-
schlusses rechtfertigt. Vielmehr miissen weitere Anhaltspunk-
te hingzukommen, um eine stillachweigende Ereiateliung des
Pahrzeugfithrers von der gesetzlichen Haftung fiir gewohnliche
Pahrlissigkeit annehmen su kdnnen. (Urteil des Bundesgerichts-
hofs vom 27. Juni 1956 - VI ZR 252/55% — VRS 11, 266 Hr. 111 =
VersR 1957, 58§) . Uierfiir kenn, wie das Berufungsgericht gu-
treffend ausfiiart, die Tatsache, dafi der Kliger mit HElzl be-
freundet war und beide gelegentlich Geschdfte miteinander ab--
geschlossen haben, nicht ausreichen. Dabei war, wie das Be-



rufungsgericht zutreffend angenommen hat, auch zu beriicksich-
tigen, daB die Fahrt nicht ausschlieflich im Interesse des
¥ligers lag. H@EEM hat vielmehr, wie feststeht, ebenfalls

in Passau Besorgungen erledigen wollen und erledigt.

I1I. Des weiteren bestehen keine rechtlichen Bedenken
gegen die Annashme des Vorderrichters, daB die Haftung der
Beklagten auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Handelns
auf eigene Gefahr gu verneinen sei. Das wiirde voraussetszen,
daB der Kléger sich der drohenden besonderen Gefahr bewufit
war (BGHZ 2, 159). Nach der nicht zu beanstandenden Ansicht
des Berufungsgerichts liegen keine Umsténde vor, die den
SchluB darauf zulassen, daB der Kliger dieses BewuBtsein der
ihmn drohenden Gefahr gehabt habe. Es stellt vielmehr fest,
der Kléger sei davon Hberzeugt gewesen, daf Holzl ein vor-
sichtiger Fahrer war. Allerdings hat H81lzl auf der Fahrt in
Mittich durch sein Verschulden eine schwierige Verkehrslage
herbeigefithrt; er hat sie aber, wie das Berufungsgericht
feststellt, durch sein rasches und entschlossenes Handeln
méistern kénnen. Daf der KiHger diesen Vorfall zum AnlaB
habe nenmeu miissen, die weitere bMitfabrt als gefdhrlich er-
scheinen gu lassen und daher abzulehnen, kann der Revision
nicht zugegeben werdeh. Wie das Berufungsgericht rechisbe-
denkenfrei ausfiihrt, 148t dieses einzige verkehrswidrige Ver-
halten des sonst zuveildesigen Josef HEP noch nicht den
Schlub zu, daB er auf der Weiterfahrt die bisher geiibte
Vorsicht auBer acht lassen werde.

IV. Schlieflich sind auch die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts, mit denen es ein liitverschulden des Klidgers
verneint, entgegen der Meinung der Revision rechtlich nicht
zu beanstanden. DaB der Kldger den Fahrer }.kurz vor
dem Unfall veranlaft habe, den Blick nach links auf das
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Holzlager Dietl: zu richten, halten beide Vordergerichte
nicht fiir bewiesen. Nach der Feststellung des Berufunge-
gerichts hat HEP selbst das Gespréch auf das Holzlager
des : Dietl gebracht und dabei nach links gesehen. Andere
Griinde, aus denen sich ein Mitverschulden des Kliigers an
dem Unfall ergeben kidnnte, sind nicht ersichtlich.

V. Nach alledem ist das Berufungsgericht ohne Rechis-
verstoB zu dem Ergebnis gekommen, daf die Beklagten.als die
Erben des Josef HEMR nach § 823 Abs. 1 BGB fir den Scha-
den des Kliagers einzustehen haben. Daher war ihre Revision
guriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2zp0.

keiB Engels Dr. Heyer
Hanebeck Dr. Bode
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