BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI Zp 265/63 URTEIL Verkiindet am

2. November 1965
Kriegl, Justiz-
hauptsekretéar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

deg graftfahrers Karl SO U Hou: Nr. @,

Kligers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklagers,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (EIEIEGN

gegen

den Kraftfahrer Georg DD ‘ciE», NP r @

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

-ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

w,":



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 2. November 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Bode,
Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
31. Oktober 1963 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Am 3, Februar 1959 gegen 1.30 Uhr frih stieBen auf ﬁgfzzzéz:
der BundesstraBe 3 der von Hannover in Richtung Elze fehrendo Gl
Lastzug der He@jjj) Papierfabrik und der aus der Gegen-

richtung kommende, vom Beklagten gesteuerte lastzug der Firma

D@ zusammen. Der Kldger war Beifahrer im Lastzug der He@

@ ropicrfabrik und befand sich zur Unfallzeit in der
Kabinc dieses Lastzuges. ‘

Der Unfall ercignete sich zu Beginn einer neuen, am
22, Dezember 1958 freigegebenen Teilstrecke der Bundesstrafie 3,
dic in Richtung Elze nach rechts von der alten, stillge-
legten StraBenfiihrung spitzwinklig abzweigte. Die Mitte der
2lten BundesstraBle war an der Abzweigung durch eine unter-
brochene, hell merkierte Linie gekennzeichnet. Diese Mittel-
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liniec blieb auch nach Freigabe der neuen Teilstrecke be-
stehen und war so hell, dafB sie bei Dunkelheit sichtbar war.,
Dic neue Teilstrecke erhielt zundchst noch keine Mittellinie.
Wihrend die StraBendecke der alten Strafle eine helle Farbe
aufwies, hatte die neue, nach rechts abweichende Strafle eine
tiefdunkle Oberfldche. Etwa 200 m vor der Abzweigung stand
auf der (von Hannover gesehen) rechten StraBenseite ein Bau-
stellenschild (rot umrandetes Dreieck mit Mann mit Schaufel).
Itvos ndher zur Unfallstelle war auf der rechten StraBlenseite
cin Schild "Allgemeine Gefahrenstelle'" (Bild 1 der Anlage zur
Strafienverkehrsordnung, Abschnitt C) mit einem darunter ange-
bruchten Hinwels auf Baustofflagerungen aufgestellt. Auf der-

sclben Strallenseite befanden sich ferner, etwas zurlickge-
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sctzt von der Fahrbahn, im Abstand von 20 bis 30 Metern.1,20 m

it
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hohe, mit riickstrahlenden Katzenaugen versehene Leitpfosten.
AuBlerdem war der rechte Straflenrand gegeniiber der Abzweigung
mit einer durchgehenden weiBlen Leitplanke versehen.

Die Einfahrt in das stillgelegte Stilick der Bundesstrafle

5 war durch rot-weiBl gestrichene Sperrbdcke, ein Verbotsschild
(rot umrandeter weifer Kreis), sowie ein blaues Schild mit
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einem nach rechts zeigenden weiflen Pfeil abgesichert. Wie die

e/8

Sperrbdocke genau standen und die Verkehrsschilder angebracht
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warcn, ist zwischen den Parteien streitig. Ebenfalls sind die =

Q

Beleuchtungsverhdltnisse streitig.

)ZInyos

Der Zuszmmenstofl der beiden Lastziige ereignete sich
dadurch, dafl der Beklagte an der noch sichtbaren Mittellinie
der alten Bundesstrafle entlang fuhr und so kurz nach Beginn
der Abzweigung auf die linke Fahrbahnseite der neuen Linien-
fihrung der BundesstrafBe geriet. So kam es, daB er ziemlich
frontal mit dem entgegenkommenden Lastkraftwagen der lerz-
berger Papierfabrik zusammenprallte.
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Bei dem ZusemmenstoB der Fahrzeuge erlitt der Kliger
schwere Korperverletzungen. Er muBte sich einer linksscitigen
Oberschenkelanputation unterziechen.

Mit der Klage hat der Kldger von der Firma Gebr. BEP
und dem Beklagten Schadensersatz verlangt. Er hat dem
Beklagten vorgeworfen, dieser habe sich angesichts der
vorhandenen Verkehrszeichen vor und an der Abzweigungsstelle
und der guten Kennzeichnung der neuen Linienfithrung nicht
durch dic Mittellinie der alten Bundesstrafe irrefiihren lasscen
durfen. Nur durch schuldhafte Unaufmerksamkeit sei er auf
dic verkehrte, linke Fahrbashnseite der neuen Linienfithrung
geraten. Zur Unfallzeit seien dic Sichtverh#dltnisse an der
- Abzweigungsstelle so gut gewesen, dall der Beklagte bei einiger
Afufmerksamkeit den rechten StraBenrand gut hdtte crkennen

konnen.
Der Kliager hat beantragt,

1) den Beklagten und die Firma Gebr. DR zur
Zahlung von 1 217,42 DM nebst Zinsen zu verur-

teilen,

2) den Beklagten dariiberhinaus zur Zahlung eines
angemessenen Schmerzensgeldes zu verurteilen,

3) festzustellen, daB der Beklagte und dic Firma
Gebr. BJJ) als Gesamtschuldner verpflichtet seien,
ihm allen weiteren aus dem Unfall entstehenden
Schaden zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht
auf o6ffentliche Versicherungstriger libergegangen
seien,wobei die Haftung der Firma Gebr. H nur
im Rahmen der Haftungsgrenzen des StraBenverkchrs-
gesctzes ausgesprochen werden soll.



Der Beklagte und die Firma B haben um Abweisung der
Klage gebeten. Sie haben vorgetragen:

An der Unfallstelle habe eine dichte Nebelwand die
Sicht fiir den Beklagten behindert. Dieser habe kurz vor
der Unfallstelle guf der rechten Strallenseite nur das allge-
neine Gefahrenschild mit dem Hinweis auf Baustofflagerungen
gcscehen. Die Leitpfosten und die weiBe Leitplanke auf der
rechten StrafBenseite seien fiir ihn nicht sichtbar gewesen,
ctensowenig irgendwelche Absperrungen auf der linken Seite
an der Abzweigstelle der alten BundesstraBe, soweit solche
iiberhaupt vorhanden gewesen seien. Dagegen habe der Beklagte
dic alte Mittellinie der StraBe gut erkennen konnen und sich
gerade deshalb an sie gchalten, weil er hinter dem Gefahren-
schild auf der rechten StraBenseite Baustofflagerungen ver-
mutet habe. Mit Riicksicht auf deren Gefidahrlichkeit sei es
verniinftig und verkehrstechnisch richtig gewesen, dafl sich
~der Beklagtc an die Mittellinie der StraBle gehalten habe. Als
Ortsfremder habe er nicht gewuBt, daBl die BundesstraBle 3
gerade an dieser Stelle im Zuge des Umbaues eine neue ILinien-
fihrung erhalten habe. Der Beklagte sei wegen des sichtbe-
hindernden Nebels besonders vorsichtig und langsem gefohren.
Als er bemerkt habe, dal der ihm entgegenkommende Lastkraft-
vagen der He{j® Papierfabrik auf der gleichen Fahrbahn H
wvie er gefahren sei, habe er sofort gebremst und versucht, H
seinen Wagen nach links zu ziehen. Im Augenblick des Zusammen-
stoBes sci der von ihm gefilhrte Lastzug schon fast zum Still-
stand gebracht gewescn, wihrend der Lastzug der He{jjjj D
Papierfabrik nicht abgebremst habe und mit erheblicher Ge-
schwindigkeit auf sein Fahrzeug aufgefahren sei.

Das Land Niedersachsen, das dem Kléger als Streitheifer
beigetreten ist, hat-sich den Antrigen und Ausfihrungen des
Kliédgers angeschlossen.




Das Landgericht hat die Klage durch Zwischenurteil
dem Grunde nach fir gerechtfertigt erkldrt. Die Parteicen
sind sich dariiber einig, dafBl durch dieses Urteil auch
positiv liber den Feststellungsantrag entschicden worden ist.
Dieser Auffassung hat sich das Oberlandesgericht angeschlossen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesge-
richt die Klage abgewiesen, soweit der Kliager vom Beklagten
cin Schﬁorzensgeld fordert und die Feststellung begehrt,
dafi der Beklagtexn den iber die Haftungsgrenzen des StraBen-
verkehrsgesetzes hinausgehenden Schaden zu ersetzen hat.

Mit der Revision bittet der Klidger um Wiederherstellung

des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte beantragt, dic

Revision zuriickzuweisen,
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Das Berufungsgericht hat sich aufgrund der Beweis-
aufnahmen nicht davon zu iiberzeugen vermocht, dafl der
Beklagte durch AuBlerachtlassung der erforderlichen Sorgfalt
den Verkehrsunfall verursacht hat. Es stellt zundchst fest,
daB der Beklagte nicht etwa "gedﬁst” hat, sondern tatsidchlich
durch die auf der MNitte der alten Straflenfiihrung fortlaufende
und deutlich sichtbare weiBe "Leitlinie" irre gefiihrt worden
ist. Eine solche Irrefiilhrung habe umso n8her gelegen, als
sich dic alte Fahrbahn durch ihrec helle Farbung deutlich
von der abzweigenden Fahrbahn abgehoben habe, die wegen ihrer
tiefdunklen Fé&rbung schwer sichtbar gewesen sci. Kennzeichnend
sci ¢s, daBl in der Nacht zuvor ein Kraftfehrer in #hnlicher
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Vieise irregefihrt worden und so ebenfalls mit einen ent-
gegenkommenden Fahrzeug zusammengestolicn sei. Unter diesen
Umstiinden konnc cin Verschulden des Beklagten nicht schon
nach den Grundsitzen des Beweises des ersten Anscheins ange-
nommen werden. Das Berufungsgericht hat wihrend der Nacht
selbst Fahrversuche an der Unfzllstclle gemacht. Da sich
Linienfiihrung von dem alten Straflenteil abhebt, konnte des
Berufungsgericht seine ortlichen Beobachtungen zur Nachtzeit
und die Zeugenaussagen nur dazu verwerten, um sich ein
Unfallzeit warcn und wie sich dem Beklazgten die Situation
darstellte. Dabei kommt das Berufungsgericht zu folgenden

Ergebnissen:

a) Die beiden Verkehrsschilder an der rechten StrafBen-
scite (Baustellenschild und Schild "Allgemecine Gefahrenstelle"
mit Hinweis auf Baustofflagerungen) hidtten dem Beklagten
zwar AnlaB zu vorsichtiger Fahrweisc geben miissen. Sie h&dtten
aber keinen ausrcichenden Hinweis dargestellt, daB mit der
Rechtsabzweigung einer neuen Strofenfiihrung von der altcen
Bundesstrafle zu rechnen sei. Im Gegentcil habe der Beklagte
gecrade wegen des Hinweises auf Baustofflagerungen Anlafl
haben kbnnen, sich etwas mehr zur Mittellinie, also nach Iinks,
zu halten. DaB der Beklagte das Gebot vorsichtiger Fahrweise
unbcachtet gelassen habe, sei nicht bewiesen.

b) An der Quersperre der azlten Fahrbahnfiihrung hiitten
damals finf rote brennende Sturmlaternen gehangen, dic aber
nach dem Ergebnis der Augenscheinseinnahme selbst bei guten
Sichtverh&ltnissen aus groBerer Entfernung nur undcutlich
zu crkennen gewvesen seien. Der Beklagte habe den Lastzug
2b m vor dieser Quersperre zum Halten gebracht. Im lbrigen
sei er durch das an der Sperre angebrachte Schild mit einem
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nach rechts zeigenden weiBen Pfeil auf blauem Grund gerade
angeregt worden, an der Sperre rechts vorbeizufahren, also
die tatsidchlich befahrene Fahrbahn zu benutzen.

¢) Die an der linken Seite der BundesstraBe angebrachten
Sperrbdcke hitten, soweit sie durch Sturmlaternen beleuchtet
geviesen seien, eher die Annahme des Beklagten unterstiitzen
konnen, er befinde sich auf der richtigen Fahrbahn, wenn er
entlang der etwa parallel zu den Sperrbdcken verlaufenden

Hittellinie fahre.

d) Die Leitplanke an der rechten Scite habe cerst 20 n
vor der Stelle des Zusammenstofes begonnen. Es sei nicht
feostzustellen, daB der Beklagtce das Abbiegen der Leitplenke
rechtzeitig im Abblendlicht des Scheinwerfers habe erkennen

konnen.

¢) Nicht zu kliren sei es, welche Leuchtstirke die
an der rechten Straflenseite angebrachten Leuchtpfihle damals
gehabt hdatten. Moglicherweise seien die Leuchten der Seiten-
pfosten damals verschriutzt gewesén, Die Scheinwerfer des
Beklagten hdatten auch nur drei solcher Pfdhle von der Stelle
an crfassen koénnen, an der die neuce StraBenfithrung von der
alten StralBenfiihrung nach rechts abgewichen sei. Unter Beriick-
sichtigung der Fahrversuche wird es als nahelicgend bezeich-
net, dafl der Zusammenstofl unvermeidbar war, bevor der Be-
klagtce erkennen konnte, dal die'Leuchtpféhle nach rechts ab-

wichen.

Aufgrund dieser Wiirdigung h#lt es das Berufungsgericht
fir moglich, daB der Beklagte ohne Verschulden annchren N\
durfte, er fahre auf der richtigen Fahrbahn. Diesc Beur-
teilung werde, so fihrt das Berufungsgericht aus, auch

ausgehen nitsse, dal zur Unfallzeit nur eine leichte Diesigkeit .
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geherrscht habe, aber kein Nebel iliber der Fahrbahn gewesen
sei. Die besonderen ortlichen Verhdltnisse hdtten eine
Irrcefuhrung des Beklagten nahegelegt. Es lasse sich auch nicht
feststellen, daB der Beklagte zu schnell gefahren sei. Die
Geschwindigkeit des Iastzuges habe zuletzt etwza 31 km pro
Stunde betragen. Zu verstehen sei es ferner, daB der Beklagte
nicht eher auf das entgegenkommende Fahrzecug reagiert habe.
Man miisse ndmlich die Uberzeugung des Beklagten zugrunde legen,
selbst auf der richtigen Fahrbahn der BundesstrafBle zu fahren.
Gehe man hiervon aus, so sei dem Beklagten aus der Recktion
unmittelbar vor dem ZusammenstoB (Herumreifien des Wagens

nach links) kein Vorwurf zu machen.

II.
Die Revision greift diese Beurteilung vergebens an.

Mit Recht hat das Berufungsgericht die Grundsidtze
des Beweises des ersten Anscheins nicht angewandt. Das
Berufungsgericht hat Tatsachen festgestellt, die zur Ent-
lastung des Beklagteﬁ geeignet sind und es nicht zulagsen,
schon aus dem Fahren auf der falschen Strafienseite auf ein
Verschulden zu schlieflen. Die librigen Angriffe der Revision
liegen weitgehend auf dem Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung
Das Berufungsgericht hat durch die néchtliche Ortsbesichtigung,
die angéétellten Faehrversuche und die Zeugenvernehmungen
im Rahmen des Moglichen versucht, sich ein Bild {iiber die
damaligen Verhdltnisse zu machen, und sorgfidltig begriindet,
weshalb es sich nicht von einem Verschulden des Beklagten
iiberzeugen kann. Indem die Revision auf die Einzeichnungen
ciner Skizze, auf einc Lichtbilddarstellung der Ortlichkeit
und auf einige fiir den Kldger giinstige Momente der Beweis-
aufnahne hinweist, vermag sie noch nicht darzutun, daf das
Berufungsgericht bei der Wiirdigung des Verhandlungsstoffes
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cinen Verfahrensfehler i.S. des § 286 ZPO begangen hat. Die
von der Revision angefiihrten Einzelheiten des Verhandlungs-
stoffs, deren Nichtberiicksichtigung geriigt wird, ergeben ent-
weder nicht das, was die Revision aus ihnen herleiten mdchte,
oder lassen sich in Verbindung mit anderen Momenten der Bewois-
aufnahme auch anders wiirdigen, als sie die Revision wirdigen
will. Line Einzelauseinandersetzung mit diesem Angriff wiirde
dahin fuhren, dafl das Revisionsgericht die tatrichterliche
Wirdigung selbst zum Gegenstand seiner Priifung machenn miiite,
vvozu es nicht befugt ist. Die unter Verwertung des ortlichen
Eindrucks zur Nachtzeit gewonnene Auffassung des Berufungs-
gerichts dariiber, ob der Beklagte aus der rechts beginnenden

ILeitplanke, aus der Stellung der (vielleicht verschmutzten)

rechten Leuchtpfdhle, aus der Stellung der Absperrbidcke an
der linken Seite oder aus der (aus groBerer Entfernung nur
undeutlich zu schenden) Quersperrc rechtzeitig hitte erkennen

konnen, daf er auf der falschen Fahrbahn war, sind fiir das
Revisionsgericht bindend. Der Tatrichter vermochte auch nicht

festzustellen, dafl der Beklagte der ihm durch die beiden
Varnschilder gcbotenen Pflicht, besonders vorsichtig zu fahren,
keine Rechnung getragen hat. Die Geschwindigkeit von 30 km/h
oder ctwas darilber brauchte unter Beriicksichtigung der Sicht-
verhdltnisse zur Unfallzeit und des Hinweisesyauf eine Gefahren-
stelle noch nicht gegen die im § 9 Abs. 1 StVO gestellten
Anforderungen zu verstoflen. Die Diagrammscheiben ergeben nicht
zwingend, dall der Beklagte erst unmittelbar vor dem Zusemmen-
stof die Geschwindigkeit wesentlich herabgemindert hat (vgl.
auch das Urteil der Strafkammer Band II Blatt 304 der Straf-
akten). Legt man mit dem Berufungsgericht zugrunde, daB durch
dic Farbe der Strafiendecke und die nicht geldschte, geradeaus-
flihrende Leitlinie eine Irrefiihrung des Fahrers sehr nahe
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gelegt wurde, was die Lichtbilder bestdtigen, so konnte auch
gin mit der gebotenen Sorgfalt fahrender Fiihrer eines Kraft-
fahrzeugs der Irrefiihrung zum Opfer fallen. Zugunsten des
Beklagten muBl dabei ins Gewicht fallen, dafl sich der Zusammen-
stoB ganz kurz hinter dem schlecht sichtbaren Beginn der
Abzweigung ereignete und dall der Beklagte gerade infolge

des Hinweises auf Baustoffablagerungen AnlafB haben konnte,
sich an die Leitlinie 2zu halten, deren LOschung aus Griinden
der Verkehrssicherheit dringend geboten gewesen widre. Dem-
gegenuber stellt die Revisionsbegriindung Anforderungen an

den Kraftfahrer, die als libertrieben bezeichnet werden miissen.
Geht man von der Uberzeugung des Beklagten aus, er fahre auf
der rechten Fahrbahn, so 1d4Bt sich aus der Reaktion beim
Erkennen des ihm entgegenkommenden Fahrzeugs kein Schuldvor-
wvurf ableiten, zumal nicht festzustellen ist, aus welcher
Entfernung er das PFahrzeug und die von diesem ausgehende
Gefihrdung erkannt hat und erkennen konnte.



Auch in diesem Punkte lassen die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts keinen Rechtsfehler erkennen.

III.

Die Revision des Beklagten war daher als unbegriindet

zuriickzuweisen.

Engels Dr. Bode Dr. Haufl

Meyer Dr. Pfretzschner
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