Nachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein

Stv0o § 35; Stvg § 7 abs. 3

Zu dem MaB der Sorgfalt, die der Halter anzuwenden hat,
um eine unbefugte Benutzung seines ¥Wagens zu verhindern.

BGH, Urt.-vom 6. Dezember 1963 - VI ZR 265/62 -
| | QLG Hamm/Westf.
LG Dortmund



VI ZR 265/62

Verkindet

am 6. Dezember 1963
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schéftsstelle

Im Namen des Volkes
' In dem Rechtasstreit

der Firma Elektro~ Radio~, Fern htechnlk, Inhaber Elektro—
meister Otto L (D h H: t r2 5 <@,

- Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsklagerin,

-- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

goegen

die Transvortun ternehmerin Gerda R — n DD
. B&straﬁe-

’ | . Beklagte, Bemfungeklagerin
~..-und Revigionsbeklagte,

- Prozeabevonmﬁchtigterz' Rechteanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilgenat des Bundesgerichtanofs auf die mﬁnd11che
Verhandlung vom 6. Dezember 1963 unter Mitwirkung der Bundes—
richter Hanebeck, Dr..Bode, Dr. Haug, Heinrlch Mbyer und Jau
Dr. Pfretzsohner SR » :

fur Re c h t erkannt*

Die Revision der Klagerln gegen das Urteil des
3. Zlvilsenats ‘des Oberlandeagerichts in Hamm
(Westf.) vom 20. September 1962 wir& zurﬁckge-
_w1esen. )

Die Kosten der Reviaian werden der Kldgerin auf-
erl_egt. : ' :
o Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagte, die ein Fuhrunternehbmen betreidvt, war
. Hulterin eines. 5 5 to Mercedes—Lastkraftwagens, der von ihrem
Ehemann gefahren und regelmiBig am OStllchén Rerid des Hbga-
Platzes in DENENSNEND svogestellt wurde. In der Nacht vom
1X. zum 12. MHrz 1961 setzte der Jungar’belter ‘Hans’' vom H-
das Fahrzeug in Betrieb, um mit ihm nach Hause zu fahren..

Zr 6ffnete die verschlossene Tiir, indem er unter einem leichten
Druck gegen das Verkleidungsblech der Tlir die Klinke etwas
nach oben verkuntete und so dia'Verriegélung aufhob. Dann
lieB er den VWagen wit einem mitgefﬁhrtén-ioachQZﬁndschlﬁssel ’
an. Als er mit dem Wageén in die HermannstraSe in Dortmund-Horde
ginbog, verlor er die Gewalt iiber das Fahrzeug und fuhr durch
die Schafensterscheibe in das ladenlokal des an der StraBenecke
gelegenen Elektro-, Radio- und Fernsehgeschﬁfts der Kligerin, . - -

Diese hat von der Beklagten :Brsatg lhres mlt 26 230, 01 DM
bezifferten Sachschadens gefordert und zur Begriindung geltend
gemacht, die Beklagte habe die unbefugte Benutzung ihres Wa-

gens und die Bntstehung des Schadens sohuldhaft verursacht.
Auf dem HBga—Platz treihe alch viel Gesindel herum, Da man
"pich den hier- abgestellten Fahrzeugen angeszcnta der unzu-
"reichenden Beleuchtung von elner Seite: unbemarkt néhern kbnne,
bestehe fiir Antodiebe und Schmarzfahrer -gine besonders ginsti-
ge Gelegenhelt ZUr Entwen&ung. Ter Hereades—Lastkraftwagen -
der nlégerln sei berelts zwelmal vorher von Unbefugten zu
nichtlichen Fahrten. benutzt worden. Genau 80 -gei es mit einem
‘guf dem Platz abgestellten LKW einer anderen Firma geschehen.
Die Beklagte sei daher gehalten gewesen, zusatzllche '
Slcherungselnrlehtungen 1n ihrem Wagen einbauen zu lassen,

um eine unhefugte Benutzung zu verhindern. Die be;den frihe-
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ren Entwendungen hidtten offenkundig gemacht, daB durch das
AbschlicBen der Tiiren die uhbefugte Benutzung nicht zu ver-.
hindern sei. Die Ziindung k&nne durch den serienmiBig hergés
stellten Elnheitszdndschlussal und selbst durch einen Nagel
ohne vieiteres in Gang gebracht werden. Durch n‘J.nbav. éines
Sicherheitsziindschlosses, eines versteckten Schalters oder
eines ILenkradschlosses hiatte die geschehene Benutzung des
%égans in zumutbarer-Weise'verhinaert werden kdnnen, |

Die Beklagte hat um Abweisuﬂg der Klége gebeten. Sie
hat vorgetragen, ihr Ehemann habe den an einem ausreichend
beleuchteten Ort abgestellten Wagen vorschriftemisig dadurch
gesichert, daB er dem Ztindschliissel abgezogen und die mit
Sicherheitsschldssern versehenen Tilren abgeschlossen habe.
Nach der zweiten Entwendung habe er angenommen, daB der
Schwarzfahrer im Besitz eines Nachschliissels sei, und darzuf
den Einbau anderer Klipken mit Slcherheitsschlbssern vom
neuesten Typ durch eine Fachfirma veranlaBt. Weder ihr noch
ihrem Bhemann gei bekannt_gewegen, daB man die verschlossene
Wagentilr in der geschehenen Art 5ffnen k&nne._Auch erfahre-
nen Xraftfahrem und Sachﬁersténdigen sei dieser faffinierte
Trick unbekannt. Der Einbau zua&tzllcher Slcherungsein-
richtungen sei damals praktisch nicht in Betracht gekommen.
Lenkradechlteser seien erst seit kurzer Zeit im Handel er-
haltlich, und 81cherheitszhndschlbsser-fur Dlesei-Last-
kraftwagen habe es damals uberhaupt noch nicht gegeben.

Der Einbau weiterer Sicherungseznrxohtungen sel ihr auch
nicht zuzumuten gewesen., Zur Zeit der hier 1nfrage stehen-
den Entwendung seien selbst fiir: Personenkraftwagen noch
keine zusitzlichen Sicherungsmittel gegen eine unbefugte
Wagenbenutzung vorgeschrieben gewesen. Dab ein Wagen einer .
anderen Firma vom Hﬁgauylatz entwendet worden sei, habe

sie nicht gewuBt.
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Die Kldgerin hat entgegnet, daB die Art, wie vom Hell®D
die Vagentiir geoffnet habe, bei Kraftfahrern weithin bekannt
sei und daB schon damals die Moglichkeit bestanden habe,
blcherungselnrlchtungen gegen eine unbefugte Benutzung in
den Wagen elnzubauen.

_ Das Landgericht hat den Klageanapruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesgericht hat die
Klage abgewiesen._ '

Mit der Revision hittet die Klagerin umn Wiederherstellung
des 1andger1chtlichen Urtells. -

Entscheidungsgriinde:

it ook ool e v st i dile e e s Sy ik gl sl W GOV g0 bty

Das Berufungsgexricht hat zutreffend unier Anlegung eines
strengen Maﬂafabeé geprift, ob dia'Bekiégta als Helterin
die nttige Sorgfalt aufgewsndt hat, um eine unbefugte Be-
nutzung ihres Wagens nach ﬁﬁglichkéit zu verhingern. Wenn
es unter Berlicksichtigung der konkreten Umeténde -des Falles
eine schuldhafte Pflichtverletzung verneint hat, 80 tritt in
dieser Beurteilung keln Recht51rrtum zutbge,

Nach der Festatellung aes Barufuﬁgsgeriohts war der Ab-
stellplatz fiir den ﬁagen ausreichend heleuchtet. Das Ein-
steigen eines thefugten in das Fuhrerhaus des Lagtkraft—
| wqgens konnte von der Straﬁe aua wahrgsnommen werden. Der
Hoga~Plutz wurde im dbrlgen nadMsin regalmﬁﬁlgen Abstinden von
Pollzels»re1fen beobachtet ‘Wenn sich trotzdem Schwarzfanrer'
oder Diebe an die dort - nlcht nnr von der Beklagten ¢ abge-
stellten Wagen heranmachten, so f#llt das der Beklagten nicht
gur Last. Diese hatte ihren Mercedes-Lastkraftwagen schon seit
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dem ¥Winter 1956 auf dem Platz abgestellt. Bei der ersten
Entwendung im Sommer 1959 waren die Seitenscheiben einge~
dritckt und slsdann erneuert worden. Auf die zweite Ent-
wendung Anfang Januar 1961 hat der Ehemann der Beklagten,
dem diese die technische Betreuung des Wagens Uberlassen
hatte und nach dessen langjdhrigen Erfahrungen als Trang~
portunternehmer una Kraftfahrer iiberlasseén durfte, die
Slcherheltsexnrlchtungen durch eine Kraftfahrzeugwerk-
stitte lberpriifen lgssen. Er hat auf die Frage, wie ein
weiterer Diebstahl_ gu verhindern sei, den Rat erhalten,
andere Tiirklinken mit Sicherheitsschi@ssern vom neuesten
Typ einbauen zu lagsen. Er ist diesem Rat gefolgt, der

auf dem Verdacht beruhte, der unbefugté Benutzer hadbe einen
Nachschlissel., DaB die Beklagte oder ihr EBhemann nicht in
Betracht gezogen haben, ein Unbefugter kbnne die Tir mit
dem tatséichlich angewandten Trick &ffhen, kann ihnen nicht
© zum Vorvurf gemacht werden, da dieser Trick nach den Fest-
stellungen des BErufungsgerlchts bei Kraftfahrern keines- .
wege allgemein bekannt war. Es kommt hinzu, das durch den
Einbau neuer Kiinken die Anwendung,dzeses Tfricks erschwert
wurde. Solarnge Laatkraftwagenvmit serienmﬁﬁigen Ziind~
 schliisseln ohne den Einbau weiterer Sicherungseinrichtungen
in den Handel gebxacht und polizailzeh zugelasaen werden,
kann nur unter ganz besonderen Bmsténden vom Halter ver—
langt werden, dag dleser zZum Schutz Britter von aich aus
weitere Sicherungseznrichtungen einbaut. § 35 StV0 gibt imme
hzn einen wesentlichen Anhaltspunkﬁ dafﬁr, was Halter und
Fahrer eines Wagena zur Verhinderung einer unbefugten Be~-
nutzung zu veranlassen haben (vgl. Floegel-Hartung, |
StraSenverkehrarecht 14. Aufl., StVG § 7 Amm. 46). Die

« ;iblicherweise zu diesem Zweck bestimmten VYorrichtungen
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(Abziehen des Zindschllissels, Verschlu8 der Tiiren und
Fenster) sind im vorliegendem Fall in Wirksamkeit gesetzt
vorden. Zusitzliche Anforderungen wurden. damals in der
StVZ0 nicht einmal.bei Personenkraftwagen, bei denen die
Gefahr einer Enthendﬁng durchweg grtBer ist, gestellt, da

© § 38 a StVZO noch nicht in Kraft war. Bei der Priifung der
Verschuldensfrage muB aber ins Gewicht fallen, was aus den’
Verkehrsgesetzen iiber die Art der erforderlichen Sicherung
zu entnehmen war und wie demgemi durchweg in der Praxis
verfahren wurde. Es- geht nicht an, eine schuldhafte Sorg-
faltsverletzung:schon‘deshalb zu bejahen, weil aus nach-
tridglicher Sicht die Méglichkeit besteht, daB durch Ein-
bau einer zusdtzlichen Sicherung die Inbetriebsetzung des
Wagens verhindert worden wire. Gegenilber einer salchen Be-
trachtung hat das Berufungsgericht mit Recht entscheiden-
den Wert darauf gelegt, daB dem Ehemann der Beklagten auf
Grund des eingeholten fachtechnischen Rates der Einbau

- neusr Sicherheitsschlisser an den Tiren ale geeignetes'
Mittel erscheinen durfte, um eine=Wageﬁantwendung we-
sentlich zu erschweren. Die von der‘Revisionsbegrﬁnduhg
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angezogenen Momente vermbgen an der zutreffenden Wiirdigung
des Berufungsgerichts im Ergebnis nichts zu &ndern.

Da das Berufungegericht ein Verschulden der Beklagten
in Sinne des § 7 Abs. 3 Satz 1 StVG oder des § 823 Abs. 1 BC
mit Recht verneint hat, konnte die Klage keinen Erfolg haber

Die Revision wér daher zuriickzufeisen.

Hanebeck _ »' Dr. Bode Dr. HauB

Heinrich  Meyer Dr. Pfretzechner



