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Im Kamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

ger 2live X (I in SCENERENNNNENND, ‘OG>
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Beklagten, Berufungekl¥gerin und Revisionskl#égerin,

~ ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt ENENNENNNND -

gegan

traRé ’
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagie,
~ ProzeBbevolingchtigter: Rechtsanwalt (NINNEGNGNEGEG -

die Firme Bankhaus ! & 2N i~ SR
Ly

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhendlung vom 5. Dezember 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinswefers, Dr. K.E.Meyer,
Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Xeyex

fiir Recht erkannrt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis Stutigart
vou 13. November 1957 wird surlickgewiesea.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt..

Von Rechts wegen
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Der ihemann der Beklagten Walter K@l war Gesellschaf-
ter zweier Firmen, der Firma K} & Co GmbH in OGS und
der Firma LGP Nachf. KG in NGNS . Beide Firmen
sind wirtschsftlick zZusammengebrochen, der Ehemenn der
Beklagten war zeitweise wegen der zum Zusammenbruch Iilhrenden
Verhdltnisse in Untersuchungshaft.

Dic KlHgerin war die Hausbank der beiden Unternehmen;
ihr gegenilber hatte der Fhemann der Beklagten ieilweise
selbntschulénerische Blirgschafi iibernommen. Die Kldgerin hat
gegon dern Ehemann: der Beklagier mehrere Tiiel erlangi, aus
densn ikr ebgasehsen vown den Zinsen iber 14300 DY zustehen.

Der Zhemenn der Baklagien war ferner mit seinem Brudsr
Dr. K@ susaiuen Inhaber der Firma Gebriider K@ GmbH in
GG Dic Geschdftsanteile dieser Firma von insge-
samt 45000 IM etanden je zur Hiélfte cen beiden Bridern zu.

Am 22, April 1952 verpuchite die Kligerin die Mobi]:iar-
zwangsvollstrsckung auf Grund sines bereits domals erlangten
Pitels gogern den fhemann der Beklagten. Diese scheiterte
deran, daf die Beklagte guf Grund eines Ehevertrages iar
Bigentun an den fiir die Pfdadung in Betracht kommenden Sachen
nachwies. Am 29. Aprili 1952 verkulderte der Ehemann der
Beklagten, der damals in Untersuchungshaft war, von seinem
Geschiftsenteil en der Firma Gebrider K@M GmbH 70 % =
15700 DA (15750,- ?) an die Beklagte und am 2. Mai 1952 an
seinen Brader Dr. K@) den Restanieil im Nesnwert von
6750 TM. Sein Bruder iibertrug diesen Teilautell gegen eine
Leistung von 9500 Dk an 3. .Juli 1953 auf die Beklagte,
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die sonach mit der HE1fte der Gaschiiftsanteile an der
Firna Geortider X@ GmbH hetoiligh ist. '

Ala Qie KlEgerin das Offenbarungseidverfahren gegen
walter K@ detried, stollte sich nach ihrem Vorbringer im
Ternin vom 20. Januar 1953 heraus, da8 dss Betriebsgrund-
stiick in GO nicai der GmbH gehdrte, sondern im
Miteigentum der Briider Dr. K} und Welter Wi} stend. Die
Ki#gerin het behauptet, am 10. Januar 1953 habe Walter K{)
auf seinar Miteigentumsh#lfte, die an sich schon erheblich
belast-t gewesen .sei, eine Grundschuld von 10.000 DE zu
Guusten seines Bruders und der Beklagten bewilligt, die am
20. Jaanuer 1953, also am Tage devr Offenbarungseidleistung
eingetragen worden sei,

Die Kldgerin isi der Ansicht, daR ¥Yalter K@, Dr. Heins
K@ ucd die dekiswte bewuBt zusammengewirkt hitten, um den
an sich eingig noct bedauisamen Vermtyensanteil des ¥olter
«@, dea inteil an der Firma Gebriider K@} cmbH nebst dem
vert dos Grusdstlicks geiner Yrau, der Seklagten, zuzuwenden.
Diz Kliigerin het eine unerlaubte Handlung gemé3 § 288 StGs
in Verbindung mit § 49 StGB behauptet, sich aber auch auf
das Anfechturgsgeeatz berufen, Sie hat in erster Linie von
der Beklagten und dem urepriinglich mitverklagten 3ruder
Schadeneersatz verlangi, und zwar in Hbhe ihrer Titel gegen
Walter XK@, Hilfs.eiee hat sie begehrt, daZ die Beklagte \
die Zwangsvollstrockung wegen dieser Fovderung in den Gesch#fts
anteil an der Firua Gebrider K} GmbvH zu dulden habe.

Die Beklagte hat, ebenso wie urspriinglich ihr Schwager,
Klageabvieisung begehst. Sie hat vorgetragen, sie habe nach
der Plucht ihrer Familie aus Br@lllP voa Anfang an im
wesentlichen auf Crund geretiteter Vermdgaaswerte den (Geschiits-
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aufbau ihres KHepnes finangiexrt; dieser habe bei seinea
Bintritt in die friher schon unter auderer Firma bestel.ende
GmbH von vornherein 70 % seines Geschiftssntails aus

ihren, der Beklagien Mitteln erworbean. Aus gewissen mit

den Zelitvarh#ltnisssn in Zusamienhang stehenden Grtinden

s2i es aber anicht angebracht gewssen, daf sie, eine nicht
fechlich gebildete Frau, als Teilhaberin in Erscheinung
getretan se2i. Deshaldb gei sie stille Teilhsberin ihres
Bhemevnss gewesen, der, wie sie sich spidter ausgedrlckt
hat, 70 %* seines GeschéZtsanteils nur als ‘‘reundinder fiir
sie gehabt habe. Infolgedesssu sei die {lbariragung des
Anteils ez 29. April 1952 rein deklaratorisch snisprecbend
der berzils baatehenden Rechtslage erfolgt. Dex Bruder

Dr. E@ hat vorgeiragen, er habe den resilichen Geschéfts-
anteil s2inea Braders Walter K} auf Dringen sein:s
Steuerborsters .gogen Barlaistungen srworben, damit kein
Pféndungsglévbiger in die Firma eintirsten kdnre; er habe
alarait nur Recite aus dem Gesellschdéftevertrag geltend
gemacht, Das Landgexricnt hat diec Klage gegen den Byuder

des Walter XU} avgewiesen., Dieses Urteil ist rechtskriftig.
Dagegen hatl o8 die Klage gegen die Beklagte dem Grunde

nach Flir gerechifertigt erklért. Das Oberlandesgericht

hat die niergrgei. goricnteta Berufung guriickgewiesen.

kit dex Revision, um deren Zurilckweisung die Klége-
rin biitet, verlolgt die Beklagte ihren Klageabweisungs-
antreg weiter.
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Der h.vision ist der Srfolg zu versagen.

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht angenomzen, dag sich Welter XK@}, der Ehemann
der Beklegten, der Vollstrectungsvereilelung (§ 288 StGB)
schuldig gemacht uad die Beklagte iam hierzm Beihilfe
(§ 49 SiGB) zeleistet hat und daB sie deshalb der Kldgsrin
gegeniiber gomiB § 823 Abs. 2 BGB achadensersatzpflichtiig
ist.

1. Der Berufungsgerickt ist darin zuzustimmen, daB
§ 288 StGD ein Scautzgesetz im Sinue des § 823 Abs. 2
BG3 ist (KGZ 143, 267 = J% 1934, 11693 J¥W 1935, 516). Sind
alle Patbesntzndsmerkmele dieser Vorachrift erfiillt, so
ksnn die Kldgerin Schadensersatz nach Deliktsrecht bean-
spruciien. Sie ist nicht auf sinen etwa auch beatehendsn
Riuckgewdnranspruch gem#s -§ 7 AnfGes beschrinkt. Daher
brucchie das derufungsgericht auf den entsprechenden Hilfs
antragz der KlZgerin nichi einzugehen.

Prei von ifechtsirrtum ist das Berufungsgericat su
der Ubergengang gelsngt, dad dem Scanldner ¥alter K@ die
Zwangsvollstrackung von Seiten der Kldgerin drohte. Aber
auch die Annghme des Berufungsgeribhts, walier K@ habe
bestandteile s=ines Vermtgens, nédmlich seinen Geschiits-
anteil an der Gebrider K@) GmbH in CONIENBNEP verivsect,
un die Befriedigung der Klégerin als seiner Gldubigerin
gu ver2iteln, ist rechtlich nicht su beanstander.
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Zu Dnrecht riigé die Hevision, das Berufungsgericht

habe iibersehen, da8 der abgeiretene Geschiéftsanteil ange-
sichis der Vorpfindungeu ksinen Vermigenswert mehr darge-
etellt hebe. Beide Tetrichier haben freilich die von der
Revisior vermiBte Pestistellung des Wertes ded Geschéfts-
anteils iiber die basienenden Vorpfiéndungen hineus nichi aus-
drilcklich getroffea. Aus dan Gesambausfilhrungen des Beru-
fungsurteils orgibt sich aber, daB das derufungsgericht

achon allein don Teil des Geschéftsanteils in Nominelhohe

von 15700 Dii, den Walter XK@} am 29. April 1952 unmittelbar
an die BHeklagte abgetreten hat, in seinem wahren Feirt als
iiber die Hohe der Vorpfidndungen hinausgehend erachtet hat.
Dor Geschiéfisanteil des Walter K@l war nach dem unstreiiigen
Sachverhalt am 10. Hai 1951 mit 2000 DM fiir die Gericuts-
kasse Ho@BNP und am 9,/12. Pebruar 1952 mit 16296 IM

fr die Stddt. Girokasse SUNNEEED gepfindet worden. Selbst
wenn man zugunsten der Beklagten davon ausgeht, daB auch .
die Fordarung der SENP C@kesse SYNENP voll valutiert |
wer und davit die Vorpfiindung in vollem Umfang, also in
Gesamihdha vor 18296 Di bestand, ist das Berufungsgericht
vechtsirrtumsirei von einem Mehrwert Gieses Teils des i
frilher einheitlichen Geschéiftsanteils ausgegangsn. Filr den
Restanteil im Rominalwert von 6750 DM (= 30 % des Geschifts-
anteils), den Walter K@l am 2. Mai 1952 ~ alsao nur 3 Tege
nach der Ubertregung des Hauptteils auf die Beklagte - ;
an seinen Bruder Dr. Heinz K@} abgeireten hat, ist als i
Gegenwert ausweialich der per 31. Dezember 1951 gezogenen
Bilenz der Betrag von 9284,10 DM angesetzt worden (Ber.Urt.
8. 11), Diese Art der Bewertung stand im Einklang mit

§ 15 des Gesellschaftsvertrages, wonach bei Fehlen eines
vom Finanzamt festygesetzien Zinheitswerts die letzte Jahras-
bileng maBgebend fir dis Bewertung sein sollte mit der
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MaBgabe,; daB o¢twaeige stille Reserven aufzulsen seien.
Selbst bei Anvendung dieses an sich nvr zwischen den Cesell-
schaftern wirkenden giastigen BewertungsmaBstabzas bztrug
der Wert des nur 3 Tege zuvor an die Beklagte abgetiretensn
Hauptieils des Geschdfisanteils 21612,90 DM, Uberstieg also
betrichtlich die Vospfindungen. Diesen Wert hat das Berufungs-
gariciit ersichtlich seiner Beurteilung zugrunde gelegt.

Es hat demnsch gzu Kechté den Geschiiftsenteil als Bestandteil
des der Vollstireckung unterliegenden Vermdgens des Walter

K@ angesechen.

Sowait das serufungsgericht angenommen hat, eine eotwaigs
Hingabe von Geldern an ihren Ehemann Walter K@) seitens
der Beklagten wire allenfalls als Darlehanggewdhrung anzu-
schen, ist digse Rechtsauffassung von der Revision nieht
angegriffen worden; sie 1ldBt auch keinen Rechisirrtum ev-
kennen. Die Sicherstellung der Beklagien wegen eines abge-
werteten Reichsmarkderlehns von 36700,- durch Ubertraging
des Heuptteils des Geschéftsanteils an der Gebrider K}
GubH vermag, wie das Berufungsgericht gzutreffend erkennt hat,
ele Gowdarung einer inkoigruenten Deckhung den Tatbestand
des § 282 StG5 nicht auszuschlieBen.

" 2, Der Vorsatz des Walter K@ muBte sich, um den
Tatbeutand das j 288 StGB in subjektiver Hinel cht zu erfiillsy;
darauf grsvrecken, def er der ihm drohenden Zwangsvoll-
streckung einea befriedigungsgegenstand entzog. Hinzutreten
nmuidte die Absicht, die Befriedigung des GlHubigers, also
der KlEgerin, zu vereiteln. Dabei ist unter der Absicht
das Bewufltscin zu verstehen, die Tat werde die Vereitelung
gur notwendigen Folgs haben (RGSt 59, 314, 315). Diese
subjektiven Erfordernisse halt das Berufungsgericht gzwar
ricat ia sehr klarer, aber doch in ausreichender und damit
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notwendige Polge nach sich ziehen, daB die Kligerin aus
: seinem Vermdgen keine ausreichende Befriedigung mehr erlangeq
kdnne .

‘ 3. Die hevision meint, da sich die Beklagte auf ihre
. Darlehnsforderung von 36700 RM und auf § 15 des Gesell-

- schaftsverirages berufen habe, hibte sich das Berufungsge-

: richt mit der Prage auseinandersetzen miissen, ob bei der

' § Beklagten miglicherweisa ein Irrtum iiber die zivilrechtliche .
' Verpflichtung ihres Ehemannes gur Ubertragung seines Geschifts-
anteils vorgelegen habe, ein Irrtum, der ale Tatbestands- ’
irrtum den Vorsatz ausgeschlossen haben wiirde.

Auch mit dieser Riige kenn die Revision nicht durch-
dringen. In rechisirrtumsfreier Weise hat das Berufungsge-
richt festgestellt; der Beklagtén sei bekannt gewesen, daB
ikrem Ehemann Waelter K@l die Zwangsvollstreckung von
Seiten der Kldgerin drohte und daB er deren Befriedigung

' aurch VerduBerung seiner Vermbgensbestandtelile zu vereiteln
' beabsichtigte. Dies hat das Berufungsgericht aus dem Ver-
halten der Beklagten entnommen, insbesondere daB sie den .
g VYersuch der Xligerin, am 22. April 1952 eine Mobiliarvoll-
streckung gegen Walter K@ vorzunehmen, durch Vorlage des
Zhevertrages abwehrte und nur eine ¥Woche spHter, am 29.
April 1352, in aller 3iile, ohne daB die nach § 6 des Ge-
sellschaftsvertrages erforderliche vorherige Zustimmung
der Gesellschaft und des anderen Mitgesellschafters einge-
holt wurde, sich den Hauptteil des Geschéftsanteils lhres
Ehemanns im Nominalwert von 15700 DX {ibertragen lieB. Aus
dem Zusammenhang der Ausfithrungen des Berufungsgerichts
(I2b~-4d, 3) ergibt sich weiter, daB das Berufungsgericht
iberzeugt ist, die Beklagte sei sich dessen bewnuBt gewesen,
daf ein Treunhandverhiltnis zwischen ihr und ihrem Ehemann
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nicht bestand und daB ihr selbst bei Hingabe eines Ra2ichs-
markésrlehens von 36700,- kein Anspruch auf Ubertragung

eines feils des Geschiéftssnteils, der einen erheblich:hilhexren
Wert als das nunmehr abgewertete Darlehen darstellte, zustand.

gumal § 15 des Gesellachaftsvertrages flir sie als Nichi-
Gesellschafterin keine @Geltung besnspruchen konnte. Aus-
driicklich hat das Berufungsgericht hervorgshoben, es sei
der Beklagten klar .gewesen, daf durch die Abtretung vom

. 29.4.1952 di2 weiteren Zwangsvollstireckungsversuche Jer

Klégerin verhindert werden muBten. Zu Recht hat deshald das
Berufungsgericht das Verhalien der Beklagten als Beihilfe
zar Vollstreckungsvereitelung (3§ 288, 49 StGB) angesehen.
Denn die Beklagte als Gehilfin brauchte selbst nicht die
Absicht zu haben, die Befriesdigung der BlHéubigeria zu
verhindern. Es geniigt, daB sie wuBte, eine solche Absicht
habe beim Haupttiter, ihrem Ebemann Walter K@), bestanden
und de sie dessen Vorhaben, die Befrisdigung durch Ver-
#uBerung zu vereiteln, durch ihre Mitwirkung férdern und
unterstitzen wollta. '

Ist nach alledem die Beklagte wegen Verletzung eines
Schutzgesetzes (§ 823 Abs. 2 BGB in Verb. mit §§ 288, 49
StGB) der Klidgerin schedensersatzpflichtig, so bedurfie
es keiner Nachpritfung mehr in der Hinsicht, ob das Beru-
fungsurteil und damit das Grundurteil des Landgerichts
auch aus § 826 BGB gerechtfertigt wire. '

4, Ta das Barufangsurteil auch sonst Rechtsfehlsr
nicht erkenren 1lHBt, war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Im Verfahren f{iher den Betrag des Anspruchs wird der
Tatrichter zu priifen haben, wie hoch der Schaden ist,
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welchor der Kligerin gerade durch die VerduBerung des
GmbH-Geschiiftsenteils entstanden ist, und ob nicht auch
die am 10./20. Januar 1953 vorgenhommene 3elastung der
Kiteigentunshdlfte des Welter K@ em Grundstick GEEED
OEER ¢r. @ it der Grundschuld von 10.000 I als
Vollstreckungsvereitelung anzusehen ist, an welcher die
Beklagie mitgewirkt haben kinnte, gegebenenfalls, in
welchen Konkurrenzverhdltnis beide Handlungen zueinander
stehen,

Dr. Kleinewaefers Bundesrichter Dr.K.E.Meyer
ist erkrankt- und daher verhindert
zu unterschreiben.

Dr. Kleinewefsrs

Hanobeck ' Dr. Bode Heinmr. Heyer
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