als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

VI ZR 265/56 . CT

~~~~~~~ 2326 073 b):

Verkindget
an 5. Dezember 1957

, Justizangestellter

Im Namen des Volkes

. In dem Rechtsstreit ., ‘ oo

des Heinrich WlllD in M@@®-Iand, Ant Fort GANINNNRED,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklhgers,
— Prozeflbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Ehefrau Hildegard von BUNED ccv. B-GD in H-
TE, G- coco o,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- Prozeibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SNEN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1957 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Prof.Dr. MeiB sowie der Bundesrich-
ter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil . -
des 7. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 3. Juli 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen




Tatbestand:

Die Kliigerin fuhr am 10. August 1954 gegen 12 Uhr in
Hamburg-Neugraben auf ihrem Fahrrad durch die Strafe G8ssel-
weide, und zwar fuhr sie auf der 7 m breiten Strafe, die
. keine feste Fahrbahndecke hat und nicht durch Bordsteine in
Fahrbahn und Biirgersteig aufgeteilt iet, auf der rechten
Fahrbahnhdlfte rechts an den Bdumen und Hecken entlang. Als
sie die Pforte des Hauses Nr. 18 erreicht hatte, kam aus
dem Gartenweg des Hauses der damals 4 1/2 Jahre alte Sohn

Manfred des Beklagten mit seinem ballonbereiften Roller schnell

herausgefahren. Die Kligerin bog nach links aus und: bremste
gleichzeitig. Dabei fiel sie hin und zog sich einen Bruch
des rechten Oberaschenkelhalses gu.

Die Klidgerin hat behauptet, der Sohn des Beklagten sei
mit seinem Roller gegen ibr Vorderrad gefahren und habe sie
dadurch zu Fall gehracht. Sie sei in einem Abstand von etwa
einem Meter von den Gartenzidunen gefahren und habe den Jungen
nicht frilher sehen ktnnen, weil die Sicht durch eine etwa
zwei Meter hohe Hecke verdeckt sei. Der Junge sei undiszi-
pliniert und laufe wild auf der StraBe herum. Die GroBeltern,
bei denen er sich damals aufgehalten habe, meien ungeeignet
gewesen, das Kind zu iiberwachen. '

Die Kligerin hat von dem Beklagten Verdienstausfall
und ein angemessenes Schmerzensgeld verlangt und mit der
Klage einen Teilbetrag von 1000 DM geltend gemacht. Ferner

hat sie die Feststellung begehrt, da3d der Beklagte verpflich-

tet sei, ihr auch den kiinftigen Schaden zu ersetszen.
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Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht:

Die Gosselweide sei eine GartenstraBe und ein Privatweg,
der nicht dem 6ffentlichen Verkehr diene. Die Klédgerin be-
fahre den Weg tdglich und wisse dahér, daB dort stets Kinder
spielten. Sie habe nicht so nahe an dem CGartenzaun entlang
fahren diirfen. Offensichtlich sei sie beim Ausweichen gestiirzt, .{
ohne daB8 der Junge sie angefahren habe, denn weder das Kind i
noch der Roller seien verletzt oder beschédigt worden. Bs
sei daher mbglich, dag die Kl#gerin aus Griinden, fiir die ex, @
der Beklagte, nicht einzustehen habe, unsicher geworden
und hingefallen sei. ‘ T

Er habe seiner AuPsichtspflicht gentigt. Seine Schwie-
gereltern, bei denen der Junge zur Erholung gewesen sei, seien
noch riistig und durchaus in der Lage, ein minderjéhriges
Kind zu beaufsichtigen. Manfred sei iiherdies folgsam und
leicht zu lenken und bisher nicht durch besondere Unarten’
aufgefallen.

a)e(J sfe purts Su
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dagegen hat
das Berufungsgericht den Zahlungsanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkléirt und dem Feststellungsbegéhren
stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wisderher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Dic Kligerin bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

-

I. 2Zu Unrecht macht die Revision geltend, Gegenstand
und Grund der erhobenen Teilklage seien nicht so bestimmt
bezeichnet, wie § 253 Abs. 2 ZPO es fordept. Die Klagerin’
hat in ihrer Klageschrifi erkldrt, 'das "als Teilforderung
fiir Schmerzensgelh und entstandenen Iohnausfall 1000 D gel~
tend gemacht werden". Aus den Uibrigen Ausfiihrungen ergibt
sich, das sie 700 DM Schmerzensgeld und 300 DM fiir Verdienst-
ausfall verlangt hat. Damit ist die Teilklage geniigend be-
stimmt. Da8 die Klégerin nach Erledigung des Berufungsrechts-
zuge im HSheverfahren vor dem Landgericht einen Gesamtscha-
den von 3120,10 DM errechnet und aufgegliedert hat, steht
entgegen der Meinung der Revision der Zulissigkeit der Teil-
klage nicht entgegen.

II. Des weiteren sind auch die Bedenken unbegriindet,
die die Revision gegen die Zuldssigkeit der Peststellungs-
klage erhebt. Das Berufungsgericht hat die PFeststellungs-
klage filr zuléssig gehalten, weil sich der Schaden der Kli-
gerin noch nicht in vollem Umfang ilibersehen lieB. Dabei ist
es ersichtlich davon ausgegangen, daf auch fiir die Berechnung
der Unterhaltsrente noch keine ausreichenden Unterlagen
vorlagen. Dann sind aber keine rechtlichen Bedenken dagegen
zu erheben, daf das Berufungsgericht die Zuldssigkeit der
Feststellungsklage bejaht -hat,

III. In der Sgche selbst hat das Berufungsgericht
die Schadensersatzpflicht des Beklagten nach § 832 BGB bejaht.
Wie es fesistellt, hat der Sohn des Beklagten durch rechts-
widriges Handeln den Sturz der Kldgerin verursacht. Ob er
mit seinem Roiler.ihr FPahrrad beriihrt oder die Klégerin nur
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durch sein plotzliches Auftauchen erschreckt und zum Aus-
biegen veranlaBt hat, ist nach der nicht zu beanstandenden
Ansicht des Berufungsgerichts ohne Bedeutung, weil das Ver—
halten des Jungen in beiden Péllen die Ursache fiir den Unfall
der Klégerin war.

Bei dieser Sachlage hat der Beklagte als Vater des Jungen
fiir den Schaden der Kl#égerin einzustehen, wenn er nicht nach- -
weist, dal er seiner Aufsichtspflicht geniigt hat oder wenn
der Schaden auch bei gehtriger Aufsichtsfiihrung entstanden
wire (§ 832 BGB). Ob der Beklagte seine Aufsichispflicht ver- &l
letzt hat, wie das Berufungsgericht annimmt, oder ob er, wie )
die Revision meint, sezne vlterliche Aufslchtapflicht exfiillt
hat, 143t sich sauf Grund der bisherigen Festqtellungen nicht
abgchliefend beurteilen.

Der Unfall der Klégerin ist darauf guriickzufiihren, dag
der Junge mit seinem Roller schnell aus denm Gartenﬁeg heraus-
gefahren ist. Daher liegt es nahe, sunéchst zu priifen, ob der
Beklagte gerade im Hinblick auf'einen solchen Unfall das getan
hat, was von verstiindigen Eltern zur Abwendung von Gefahren -
fiilr anderc exvartet werden kamm. Zutreffend hat das Berufungs-
gericht hervorgehoben, daB Eltern ihre Kinder iiber das nach
der Straaenverkehrsordnung erforderliche Verhalten jmverln:eh_'ztbe‘emg
haben, soweit mit einer Ubertretung der gesetzlichen Bestim-
mungen durch die Kinder zu rechnen ist. Uberldft ein Vater
seinem vierjihrigen Jungen einen Roller, so muB er ihn daher
darau? hinweisen, dafl er mit ihm nicht auf den Fahrbahnen
der Straden fahren darf, denn das ist in § 43 StV0 ausdriick-
lich untersagt. Da rollerfahrende Kinder eine Gefahr in den
Verkehr tragen, mu8 der Junge aber auch iiber die Gefahren,
die das Rollerfahren fiir andere mit sich bringt, belehrt
und ernstlich zur Vorsicht und Riicksichtnahme ermahnt werden.
Der Sohn dep Beklagten ist mit seinem Roller schnell aus
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dem Gartenweg hinausgefahren, hat also geiade die erforder-
liche Vorsicht und Riicksichtnahme auBler acht gelassen. Ergeben
sich aus den ortlichen Verh#élitnissen besondere Gefahrenpunkte,
wie es z.B. der Fall ist, wenn wie hier der zum Rollexrfahren
benutzte und zur Fahrbabn fiihrende Gartenweg durch Hecken
verdeckt ist, so iast ea erforderlich, das Kind auch auf diese
besondere Gefahr hinzuweisen und seine Fahrweise an diesexr
gefahrenstelle zu priifen und zu fiberwachen. Ob der Sohn des
Beklagten in dieser Hinsicht gentigend belehrt und beaufsich-
tigt worden ist, ob er vor allem ermahnt worden ist, belm
Herausfahren aus dem Gartenweg vorsichtig zu sein, ist bisher
nlcht.festgestellt.
DaB das Berufungsgericht die Sache in diese Richtung
nicht gepriift und die hierzu erforderlichen Feststellungen
nicht getroffen hat, wire unerheblich, wenn die Griinde, aus
denen das Berufungsgericht eine Verletzung der véterlichen
Aufsichtspflicht bejaht hat, rechtlich zu billigen wiren. Das
Berufungsurteil hiélt aber in diesem Punkte einer rechtlichen
Prﬁfuné nicht stand. Das Berufungsgericht ist von dem Vor-
bringen des Beklagten ausgegangen, er habe dem Jungen vor der
Ahreise zu den GroBéltern gesagt, -er dilrfe mit dem Roller
nicht auf der BundesstiraBe Hamburg-Cuxhafen und auf der Bahn-
hofstraBe in Neugraben fahren, habe ihm aber das Befahren
der Gbsselweide, .in der die GroBSeltern wohnten, nicht unter-
sagt. Flir die Gosselweide hielt der Beklagte ein Fahrverbot
nicht fiir notwendig, weil sie nur ganz geringen Verkehr auf-
wies und alle Kinder dort mit ihrem Roller gefahren seien.
Diese Umstiinde 1Bt das Berufungsgericht nicht als Entschul-
digung gelten; es sieht vielmehr eine Nachléssigkeit des
Beklagten in der Aufsicht iiber seinen Sohn darin, daf er ihm
das Befahren der Gosselweide nicht untersagt bat, und meint,
der Beklazxte habe auch die GroBeltern des Jungen anhalten
miissen, dariiber zu wachen, daB Manfred dieses Verbot befolge.
Die Gbsselweide ist nach den Feststellungen des Berufurg s-
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gerichts ein offentlicher Weg im.Sinne des StraBenverkehra-
rechts. Sie hat keinen durch Kantstein oder Pféhle abgegrens-
ten Gehweg, sondern ist in ihrer ganzen Breite als' Fahrbahn
anzusehen. Da sie fiir den Durchgangsverkehr nicht gesperrt
ist, ist das Rolle rfahren auf ihr nach Ansicht des Berufungs-
gerichts schlechthin verboten’. :

Diese Aﬁffassung ist rechtlich nicht zu billigen. Aller-
dings macht § 43 StVO von dem Verbot, auf Fahrbahnen zu spie~
len und mit dem Roller zu fahren, nur fiir Strafen eine Aus-
nahme, die flir den Durchgangsverkehr gesperrt sind. Fehlt zs B ;(
wie hier an einer solchen Sperre, so ist das hblleriahren auf
der Straﬁe daher grundsédtzlich auch dann verboten, wenn auf
ihr nur geringer Verkehr herrscht. Dartiber hinaus konnen die
Stradenverkehrabehdrden aber nach § 46 StV0 fiir ‘bestimmie Zei-
ten und Strafen Ausnahmen von dem Spielverbot zulassen. Dabei
wird, wie es in Abs. 3 der Dienstanweisung zu § 43 StV0 aus-
driicklich heifit, die Zulassung von Ausnahmen im allgemeinen
in einer stillschweigenden Duldung liegen. Ferner sollen die
mit der Regelung dqs_StraBénvefkehrs befaten Dienatstellen
nach der Dienstanweisung § 43 StV0 nicht kleinlich anwenden.

Als Richtschnur wird der Grundsatz hervorgehoben, da® Kinder-
spiele dort von der Fahrbahn fernzuhalten sind, wo sie fiir ‘.
den Verkehr eine Gefahr bilden und wo durch den Verkehr die
Kinder gefihrdet werden ktnnen. Herrschte nun auf der Gossel-
weide, wie das Berufungsgericht feststellt, nur ganz geringer
Verkehr, und fuhren dort, wie das Berufungsgericht .als richtig
unterstellt, alle Kinder mit dem Roller, so liegt der Gedanke
nahe, die StraBenverkehrsbehtrde habe durch stillschweigende
Duldung eine Ausnahme von dem Verbot des §-43 StV0 zugela®sen
Wére das der Fall, so hdtte entgegen der Meinung des Beru-
fungsgerichts kein Anla8 dazu bestanden, dem Sohne des Be-
klagten das Rollerfahren auf der Gosselweide zun untersagen.
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Aber selbst wenn die StraBenverkehrsbehorde fiir die Gussel-~
weide keine Ausnahme von dem Verbot des § 43 StVO zugelassen
hitte, wiirde die Tatsache, daB diese Strafle nur gang geringen :
Verkehr aufwies, und die Behauptung des Beklagten, daB alle f
Kindexr dort mit dem Roller zu spielen pflegten, auch noch o
fiir die Frage von Bedeutung sein, oh dem Beklagten ein Vor- :
wurf daraus gemacht werden kann, da8 er unter sqlchen Ver-
hiltniasen, wie sie hier als richtig gu unterstellen sind,
seinem Sohn ‘das Rollerfahren auf der Gosselweide nicht unter- .
sagt - und den GroBeltern nicht zur Pflicht gemacht hat, den
Jungen in diesem Punkte zu iberwachen. Bei Priifung dieser

Frage kommt es nicht darauf -an,.ob-der Beklagte die vom Beru-
fungsgericht fiir erforderlich gehaltenen MaBnahmen -im Inte- x
reésse und zum Schutze' seines Kindes- hiitte ergreifen miissen,.

denn die Aufsichtspflicht, die § 832 BGB ihm auferlegt,

dient nicht dem Interesse des Kindes (vgl. RG Warn Rspr. 1914,

307 Nr. 217). Sie besteht vielmehr nach auBen, zZum Schutze

anderer Personen gegen Schidigung durch zuchtlose Kinder und

gwar derart, daB die durch das minderjdhrige Kind gesehédigte e
Person den Vater haftbar machen kann, wenn er, was das Gesetz
zundchst vermutet, sein Kind nicht gentigend beaufsichtigt
hat. Daher ist die Fragé zu stellen, ob unter solchen Ver-
hiélitnissen, wie sie hier zum Teil festgeateilt,‘zum Teil
gusunterstelilen sind, von‘verstﬁhdigen Bltern erwartet werden
kann, daB sie zur Vermeidung einer Gefidhrdung anderer Per-
sonen ihrem Kinde das Rollerfahren auf dieser StraBe unter-" -
sagen. -Das kann nicht ohne weiteres angenommen werdsn, VOT
allem nicht, wenn das Kind dagu erzogen war, sich bein Fahren
mit dem Roller vorsichtig und verkehrsgerecht zu verhalten
und wenn die Bltern sich auf Grund.der Eigenschaften des
Kindes und auﬁ'Grund.1aufendér"aeobaéhtung und Xontrolle
darauf veérlassen durften, daB das Kind niemanden mit dem
Roller geféhrdete.- In einem solchen ?alle wirde es eine den
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. haben, seine Bedenken vorzutragen. Ist die Klégerin,W1e sie

wirklichen Lebensverhilinissen widerstreitende Uberspannung
der in § 832 BGB geforderten Aufsichtspflicht bedeuten, wenn
man mit dem Berufungsgericht annehimen wollte, der Beklagte
habe seinem Jungen verbieten milasen, daf er auf. einer Strale,
die nur ganz geringen Verkehr hatte, mit dem Roller fuhr;
obwohl alle anderen Kinder das zu tun pflesten.

Da das Berufungsgericht § 46 StV0O nicht beriicksichtigh
und die Grenzen der viterlichen Aufsichtepflicht verkannt’
hat, war das angefochtene Urteil aufzuhehben. Der Senat kann
nicht abschlieBend entscheiden, weil die bisherigen Festatel- ]
lungen hierzu nicht ausreichen. Zwar ist festgesbtellt, das
die Gvsselweide nur ganz éeringen Verkehr hatte. Bs fehlen
aber Peststellungen dariiber, ob die Behauptung des- Beklagten
gutrifft, daB alle Kinder auf der Godsselweide zu spielen und
mit dem Roller zu fahren pflegten, sowie dariiber, ob und
inwieweit der Junge bereits dazu erzogen war, mit dem Roller
vorsichtig und verkehrsgerecht zu fahren. Sollte es in der
neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht hierauf ankommen,
so wird das Berufungsgericht die erforderlichen Feststellungen .
gu treffen haben, Das wird sich jedoch eriibrigen, wenn die '
neue Verhandlung ergeben gollte, daB es schon in dem zuérst
erwdhnten Punkte an der ndtigen BeaufSLOhtlgung des Jungen
gefehlt hat.

P Al

Soweit die Revision zur Prage des Mitverschuldens der
Kl#gerin Verfahrensriigen erhoben hat, wird der Beklagte in
der neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht Gelegenheit

angibt, in einem Absitand von 1 m an der Hecke vorbeigefahren,
8o ist ihre Fahrweise nach der zutreffenden Ansicht des

Berufungsgerichts nicht zu beanstanden. Einmal schreibt § 27
Abs. 1 StV0 ausdriicklich vor, daB Radfahrer auf StraBen ohne
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Radwege die duBerste rechte Seite der Fahrbahn einhalten
miissen. Zum anderen hat die Klégerin mit diesem Ahstand auch
ihre Pflichten aus § 1 StVO gegeniiber den Personen erfiillt,
die ang den Vorgidrten der Héduser heraustreten konnten

(vgl. das Urteil des erkennenden Senats vom 26, April 1957 -
VI ZR 66/56 - VRS 13, 20 Nr. 8 = VersR 1957, 413).

Senatsprésident Prof.Dr.MeiB Dr. Kleinewefers
ist beurlaubt und daher verhindert
gu unterschreiben.

Dr. Lleinewefers Engels Dr. Bode Dr. Hau$



