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VI ZR 265/55 ;

Verkiindet 2353 070 #

am 26, Oktober 1956

Just.Ang-.

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

~m Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Kreftfahrers Ludwig 5 - in _

2ot @,

Beklagten, BerufUngsklagers
und Revisionsklédgers,

- l’rozeBbevollmachtigtere Rechtsanwalt —
gegen

die Witwe Katharina S (D ir D &,

G- trate @

Kldgerin, Berxrufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. G-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Qktober 1956 unter Hit-
wirkung der Bundesrichier Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer,
Dr. Bode, Dr. HauB und Erbel

fir Reeht exrkamnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miin-
chen vom 21. Juni 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt°

Von‘Reehts wegen
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Tatbestands

Am 6. August 1950 fuhr Michael S@, der Bruder des -

' Beklagten, mittags in einem Lastkraftwagen der Firma B@D
in Munchenﬂmit insgesamt acht Personen, darunter seiner
Ehefrau, der Klédgerin, und dem Beklagten, von Grabenstatt
zum Tiittensee. Wdhrend dexr Riickfahrt auf der 4 bis 4,2 m
breiten, mit festgefahrenem Sand und Kies bedeckten, jedoch
zahlreiche Schlagltcher aufweisenden BezirksstraBe steuerte
der Beklagte das Fahrzeug. Als er in der N&he von Marwang
bei einer Geschwindigkeit von etwa 35 km/st eine leichte
Linkskurve schnitt, geriet er mit dem rechten Vorderrad

in den rechten Strafengraben und stieB nach wenigen Metern
gegen eine Grabeniiberfahrt. Das Fahrzeug iUberschlug sich.
Der Ehemann der Klégerin und ihr Sohn wurden getdtet, die
Kl&égerin erlitt Verletzungen.

Die Klagerin hat behauptet, der Beklagte habe den Un-

fall durch unvorsichtiges Fahren verursacht, er hafie ihr
aus dem rechtlichen Gesichispunkt des Befﬁrderunqpvertrages
und der unerlsubten Handlung. Sie verlang®t von ihm wegen des
Entzugs ihres Unterhaltsrechts gegen ihren getBteten Ehemann
eine monatliche Unterhaltsrente fiir die Zeit vom 1. Septembexr
1950 bis 30. Juni 1952 von 157,20 DM und fiir die weitere Zeit
bis zum 27. April 1967 von 147,20 DM, weiter Ersatz der Beer-
digungskosten in Hohe von 800 Di und ihre Aufwendungen fiir
eine unfql}bedingte Zahnbehandlung,; schliefllich ein angemes-
senes Sc_hmérzensgeld°

.‘ﬁégiBeklagte hat Klageabweisung beantragt, weil es sich
um eine hafiungsfreie Gef#lligkeitsfahrt gehandelt habe. Der
Unfall sei auch auf ein unabwendbares Ereignis zuriickzufiih- o3,
ren, denn zuvor sei infolge eines Gewebefehlers die TLuft aus
dem rechten Vorderreifen entwichen, und deshaldb habe sich der
Lastkraftwagen in der Kurve nicht mehr nach links steuern
lassen. .
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Das Landgericht hat den Beklagten zur Zshlung von
6 255,20 DM riicksténdiger Rente (1.September 1950 bis
31. Januar 1954), ferner einer laufenden Rente von 147,20 DM
auf Lebenszeit, ldhgstens bis 27. April 1967, sowie eines
Schmerzensgeldes von 150 DM verurteilt. Den Anspruch auf
Ersatz der Beerdigungskosten und der durch den Unfall be-
dingten Zahnbehandlungskosten hat es dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung des Beklagten zuriickgewiesen. Mit seiner Revision,
um deren Zuriickweisung die Klédgerin bittet, erstrebt der
Beklagte die Abweisung der Klage.
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Entscheidungsgr

1.) Mit Recht geht das Berufungsgerieht davon aus,
daf ein PFahrer, der auf offener,iibersichtlicher Strafe
bei einer Geschwindigkeit von 35 bis 40 km/st wdhrend des
" Schneidens einer leichten Linkskurve mit dem von ihm ge-
steuerten'Lastkraftwagen von der Fehrbahn abkommt und mit
dem rechten Vorderrad in den rechten StraBengraben féhrt,
ebenso dem ersten Anschein nach die Pflicht zur Wahrneh-
mung der gebotenen Sorgfalt bei der Bedienung seines Fahr-
zeugs verletzt und den Unfall schuldhaft verursacht hat,
Wie ein PFahrer, der ohne erkennbaren AnlaB auf den Biirger-
steig gerdt (BGH 10.Dezember 1952 in LM Nr 7 ZPO § 286) oder
auf offener StraBe gegen einen Baum fshrt (BGHZ 8,239).

2.) Im Einklang mit der stdndigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs (BGHZ 8,239 u.a.)
hat das Berufungsgericht weiter ausgefiihrt, daB der Beweis
des ersten Anscheins erst dann entfillt, wenn ein Sachver-
halt dargetan wird, der die ernsthafte Moglichkeit eines
anderen als des erfahrungsmédBigen Geschehensablaufs ergibt
und daf die Tatsachen, aus denen eine solche Moglichkeit
hergeleitet wird, des vollen Beweises bediirfen. Hierzu hat
das Berufungsgericht festgestellt, der Beklagte habe einen

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

& 3
\*Ei
A *



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

et |

~

e
-4 - .

den Beweis des ersten Anscheins entkréftenden Sachverhalt
nicht dargetan. Insbesondere kdnne nicht als Unfallursache
festgestellt werden, daB infolge allméhlichen, fiir den Be-
klagten nicht erkennbaren Nachlassens des ILuftdrucks im
rechten Vorderrad der Lgstkraftwagen sich vor dem Unfall
nicht mehr habe nach links steuern lassen. Die dahingehen- .
de Behauptung des Beklagten werde durch die Gutachten der

drei vernommenen Sachverstiindigen widerlegt. Danach habe

die Bereifung des rechten Vorderrades keine typischen Zei-

chen fiir einen BGewebefehler aufgewiesen. Die Meinung des
Sachversténdigen Dr. Loessagk, nach der Art der Besch#di-

gung des Reifens und mangels anderer feststellbarer Ursa-

chen sei es wahrscheinlich, szumindest aber mbglich, daB

der erfahrene, seit vielen Jahren unfallfrei fahrende Be-

klagte infolge nachlassenden Luftdrucks die Kurve nicht

habe nehmen kodnnen, hat das Berufungsgericht als zu allge-

meine Erwdgungen angesehen, die keine Riickschliisse auf Tat-
sachen gulieBen, aus denen auf ein Nachlassen des Luft-

drucks vor dem Unfall geschlossen werden ktnne. Zudem h&t-

ten die Sachverstéindigen Ingenieur Maul und Dr.Schmidt
iberzeugend dargetah, daB der Reifen infolge einer Schiag-
ver;etzung pldtzlich entleerf worden sei und die Platzstelle
keinen RiickschluB auf eine allmdhliche Entleerung gzulasse,

dad vielmehr der Reifen vor dem AnstoB gegen den Graben-
iibergang unter vollem Druck gestandeh habe. Diese Folge- .

rungen des Berufungsgerichts halten sich im Rshmen der

freien richterlichen Beweiswiirdigung (§ 286 ZP0O) und sind

daher fiir das Revisionsgericht bindend.

3.) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
den von der Klégerin im Strafverfahren bestétigten Ausruf
des Beklagten unmittelbar vor dem Unfall: "Kruzitiirken,
der Wagen 1&8t sich nicht mehr steuern!"™ unberiicksichtigt
gelassen, ist nicht geeignet, die Feaststellungen im ange-
fochtenen Urteil zu erschiittern. Dexr Beklagte hat im Beru-
fungsrechtszug (Schriftsatz vom 13.Mai 1955) diesen Aus-~
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ruf damit erklért, er habe in diesem Augenblick einen Pau-
kenschlag zu horen geglaubt. Das Berufungsgericht hat hier-
in eine Wiederholung dex vom Beklagten schon im Strafver-
fahren aufgestellten Behauptung erblickt, der Reifen sei
vor dem Unfall geplatzt. Er hat diese Behauptung als in
Widerspruch stehend zu der vom Beklagien durch Sachver-
stédndigengutachten unter Beweis gestellten Behauptung,

die Luft sei allmshlich aus dem Reifen entwichen, bezeich-
net und ist ihr nicht gefolgt. Diese Wertung des Sachvortrags
des Beklagten durch das Berufungsgericht 188t keinen Rechts-
fehler erkennen. Sie erschdpft den Sachvortrag des Beklag-
ten, wenn auch das Berufungsgericht den angefiihrten Ausruf
selbst des Beklagten vox dem Unfall nicht im angefochtenen
Urteil erwdhnt.

Pas Berufungsgericht ist, gestiitzt auf éie Gutachten
der Sachversté&ndigen Meul und Dr. Schmidt, zu dem Ergebnis

Unfallursache, sondern eine Unfallfolge gewesen und daB

sie erst beim AnstoB des Reifens gegen den Grabenilbergang
eingetreten sei. Es war ihm nicht vérwehrt, gich hierfiir
auch auf die beschworene Bekundung des Polizeibeamten
Meigzner in den Gegensfand der miindlichen Verhandlung gewe-
senen Strafakten zu stiitzen, wonach die im'Graben vorhan-
den gewesene Spur das Reifenprofil deutlich wiedergegeben
und nicht von einem leeren Reifen hergerithrt habe. Eine
nochmalige Vernehmung des Polizeibeamten M@JJlP vor dem
Berufungsgericht hatte der Beklagte nichit beantragt. Die
Verwertung der in den Strafakten enthaltenen Aussage dieses
Zeugen setzte auch nicht, wie die Revision meint, die noch-
malige Vernehmung des Sachversténdigen Dr. Lossagk voraus.
Ausweislich der Verhandlungsniederschrift im Strafverfah-
ren vor dem Schoffengericht vom 17. April 1950 und vor der
Strafkammer vom 27. Mdrz 1952 ist der Sachversténdige

Dr. Lossagk beide Mal nach dem Zeugen M_ vernommen
worden und hat Drx. Lossagk demnach Gelegenheit gehabt, die
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Bekundung des Zeugen MUJND in seinem Gutachter zu beriick-
sichtigen.

Die Ansicht des Berufungsgerichis, der Beklagte habe
keinen den ihn belastenden Beweis des ersten Anscheins aus-
rédumenden Sachverhalt dargetan, wird somit von der Revision
zu Unrecht angegriffen.

4.) Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen eines
Befdrderungsvertrags zwischen den Parteien und den anderen
an der Fahrt zum Tiittensee beteiligten Personen fiir nicht
gegeben erachtet,; jedoch eine Haftung des Beklagten aus un-
erlaubter Handlung bejaht, weil auch auBerhalb eines Ver-
tragsverh#ltinisses die allgemeine Pflicht des Fahrzeugfiih-
rers beatehe, fiir die Sicherheit der auf einem Kraftfahr-
zeug befﬁrdérten Personen zu sorgen. Einen stillschweigen-
den Vergicht auf die Haftung des Pahrzeugfiihrers bei Ver-
schulden hat es weder aus der unentgeltlichen Beftrderung
noch daraus, 6aB es sich um eine gemeinsame Vergniigungs-—
fahrt gehandelt habe, gefolgert. Mit dieser Ansicht befin-
det sich das Berufuungsgerichi in UYbereinstirmung mit der
Rechtsprechung‘des erkennenden Senats (Urieil vom 27. Juni
1956 VI ZR 252/55, VRS 11, 266 Nr 11 = VersR 56,589), wo-
nach besondere Anhaltspunkie vorliegen miigsen, um eine
stillschweigende Freistellung des Fahrzeugfiihrers von der
gesgjzlichen Haftung fir gewthnliche PFahrlédssigkeit anneh~
men zu kénnen. Hierfiir genligt weder die Tatsache, daB eine
Vergniigungsfahrt unteinommen wurde, noch der Umstand, dag

‘die daran beteiligten Personen miteinander verwandt sind.

-+ 5,) Zu Unrecht meint auch die Revision, der Beklagte
und der Ehemann der Klégerin hatten fiir Hgftpflichtansprii-
che gegeneinander keinen Versicherungsschutz genossen, des-
halb habe es ihnen als Briidern fern gelegen, gegebenen-
falls Schadensersatzanspriiche gegeneinander geltend zu ma-
chen.

-

55



PN
‘42

RO AR R
s ae v A2 *
DI AP s

B

X SULN

e.‘.&'{x;“'}g"

[ W

RS
Ry

s

ariand

i,

Das Berufungsgericht ist bereits in der Begriindung
seines dem Kléger das Armenrecht bewilligendén Beschlusses
vom 7. Januar 1953 davon ausgegangen, daB der Beklagte widh-
rend der Fahrt Versicherungsschutz genossen habe. Demgegen-
{iber hat der Beklagte in den Vorinstangen keine Umstiénde
vorgetragen, aus denen sich das Pehlen des Versicherungs-
schutzes wihrend der Pghrt ergeben konnte.

Entgegen der Meinung der Revision folgt ewuch aus § il
Zziff 3 AKB kein AusschluB des Versicherungsschutges. Nach
dieser Bestimmung sind Haftpflichtanspriiche des Versiche-
rungénehmers von der Versicherung ausgeschlossen, nicht
dagegen Anspriiche mitversicherter Personen gegeneinander
oder nicht versicherter Personen gegen eine mitversicher-
te Person. Weder der Beklagte noch der Ehemann der Klé-
gerin waren Versicherungsnehmer oder Halter des Fahrzeugs.
Vielmehr hatte die Firma DU als versicherte Halterin das
Fahrzeug sowohl dem Beklagten als auch dem Ehemann der Klé-
gerin fir die Fahrt zur Verfiigung gestellt. Mitversicherte
Personen sind diejenigen, die durch den gleichen Versiche-
rungsvertrag wie der Versicherungsnehmer selbst gegen Haft-
pflicht versichert sind (Stiefel-Wussow, Kraftfahr-Versi-
cherung, 3.Aufl AKB § 11 Anm 4). Dazu gehSrt auBer dem

von dem Versicherungsnehmer verschiedenen Halter auch der
"berechtigte Fehrer® (AKB § 10 Abs 1). Somit waren sowohl
der Beklagte als auch der Ehemann der Klégerin jeﬁeils
dann, wenn sie das Fahrzeug steuerten, als berechtigte
FPahrer mitversichert.




Die Revision des Beklagten erweist sich somit
als unbegriindet und war unter Kostenfolge zu La-~
sten des Beklagten (§ 97 2ZP0O) zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dxr. Meyer Dr. Bode
' Dr. Hau8 Erbel
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