.(,,.1(4’“,/;5!; - {Wf .
- o
Fir das Nachachlagewerkt 2347 08

Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: Gesetz zur Durchfiihrung des Vierjahresplanes -~
Bestellung einesg Reichskommissars fiir die Preis-
bildung {(Preiskommissar) ~ vom 29, Qktober 1936
(RGBL I, 927) (=Preisbildungsgesetz).

Verordnung des Preiskommissars iiber die Betei~
ligung an den bei der Filmherstellung erzielten
Gewinnen vom 7. Juli 1944 (RGBL I, 150).

Rechtssatzs 1., Die vom Preiskommissar "mit Zustimmung
des Beauftragten fiir den Vierjahresplan® er-
lassene Verordnung iiber die Betelligung an
den bel der Filmherstellung erzielten Gewin~
nen vom 7. Juli 1944 war formell gliltig; § 3
des Preisbildungsgesetzes vom 29, Qktober
1936, der vorsah, daB preisrechtliche Ver-
ordnungen vom Beauftragten fiir den Vierjahres~-
plan "auf Vorschlag" des Preiskommissars zu
erlassen waren, steht ihr nicht entgegen.

2. "Der Beaufiragte fiir den Vierjahresplan"
konnte auf Grund seiner Vollmacht, die Ldhne
zu gestalten, den Preiskommissar zum Erlal
der Verordnung vom 7. Juli 1944 auch dann
ermdchtigen, wenn diese Verordnung in den
Bereich der Lohngestaltung eingriff,

5. Die Verordnung vom 7, Juli 1944 stellte in~
goweit, als sie vertraglich begriindete Gewinn-
beteiligungsanspriiche der Filmhersteller be~
grenzte, keinen Entelgnungsakt dar,

4o Die Terordnung vom 7. Juli 1944 ist erst
durch die "Anordnung der Direktoren der Ver~
waltung fii» Wirtschaft iiber die Preisbildung
und Preisiiberwachung"® vom 25, Juni 1948 (GVBl
TerwWiGeb 61) aufgeaoben worden, ' '

Aktenzeichens VI ZR 265,54
Urteil des BGH vom 17, Pebruar 1956 016G Hamburg
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Verkiindet am 17. Februar 1956

Pieser, Justizangestellter . als
Urkundsbeamter der Geschifts~

stelle,

Im Namen des Vaoalkes

In dem Rechtastreit

des Filmﬁroduzenten Franz TEe in HEED
t4

Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. SD
gegen

%%gr_'ﬁ]m gmbH, vertreten durch ihre Geschifts-
ihrer )

a) den kaufménnischen Direktor Josef HEund
b) den Dipl.Ing. Gustav KD,

in DENEEED, ;G :r:cc D

Bekiagte, Berufungskligerin und Revisionabeklagfe,

~ ProgeBbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1956 unter Mit~
wirkung des Senatsprdsidenten Prof.Dr.MeiB und der
Bundesrichter Dr.Gelhaar, Hanebeck, Dr.Hauf und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichfs gzu Hamburg vom 3, Juni 1954 wird zu~
riickgewiesen,

Die Xosten der Revision werden dem Kliger auf-

er.egt.

Von Rechts wegen

. ma

- P W e



Matthias Prinz
Rechtsanwlt

o
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Tatbestands

Der Kléger hat im Jahre 1932 als Produktionsleiter
fiir die Beklagte einen Film hergestellt, Als Vergiitung
war ihm im Vertrag ein Pauschalhonorar von 15 000 RM so-
wie 5 Jahre lang eine Erfolgsprémie von 12,5 % des Rein-
gewinns, beginnend mit der Freigabe des Films durch die
Zensur am 6, Dezember 1942, zugesagt. Das Pauschalhonorar
von 15 000 RM hat der Kléger erhalten.

Am 7. duli 1944 erlieB8 der Reichskommissar fiir die
Preisbildung (Preiskommissar)gestitzt auf § 2 des Gesetzes
zur Durchfithrung des Vierjahresplanes ~ Bestellung eines
Reichskommissars fiir-die Preisbildung ~ vom 29, Oktober
3.936 (RGBL I, 927) (Preisbildungsgesetz) die "Verordnung
iiber die Beteiligung an den bei der Filmherstellung er-~
nielten Gewinnen" (RGBL I, 150), Nach § 1 dieser Verord-
nung durften Filmhersteller und Filmschaffende am Gewinn
aus der Auswertung von Filmen nicht mehr beteiligt werden
und nach § 2 erloschen Anspriiche solcher Personen aus Be~
teiligungen, die vor dem auf den l., Januar 194 riickdatier-
ten Inkrafttreten der Verordnung vertrsglich begriindet
worden waren, sobald ihnen jeweils ein Betrag von 10 %
der Herstellungskosten des Pilms zugeflossen war. Beim
Inkrafttreten der Verordnung hatie .der Kléger bereits
einen 10 % der HEerstellungekosten betragenden Gewinnanteil
erhalten. Weitere GTahlurgen leistete die Beklagte nicht
mehr. Falls die Verordnung vom 7. Juli 1944 nicht erlas-
sen worden widre, andtte der Kliger unter Beriicksichtigung
der Wahrungsumstellung fiir die Zeit ois zum 8. Mai 1945
mindestens 400 M und 2lir die Zeit vom 8, Mai 1945 bis
sum 6, Dezember 1947 mincesiens 6 100 DM als Gewinnanteil
erhalten, Der Kiliger -a% 6 500 IM a.s Teil des Gewinnan-
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teils eingeklagt mit der Begriindung, die Verordnung vom
7. Juli 1944 sei unwirksam.

Das Tandgericht hat der Klage stattgegeben. Das Qber~
landesgericht hat sie abgewiesen., Mit der Revision verfolgt
der Kliger seinen Klageanspruch weiter, Er beantragt, das
Berufungsurteil aufzuheben und in erster ILinie die Beru-~
fung der Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil als
unzuléssig zu verwerfen, weil nach dem Inkrafttreten des
Arbeitsgerichtsgesetzes vom 3, September 1953 (BGBl I,
1267) am 1, Oktober 1953 nicht mehr das Oberlandesgericht,
sondern das landesarbeitsgericht zur Entscheidung iiber die
Berufung der Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil
zugtdndig gewesen sei, in zweiter ILinie, die Berufung
der Beklagten als unbegriindet zuriickzuweisen; hilfsweise
bittet er, die Sache an das Berufungsgericht gzuriickzuver~
weisen. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwei-
sel.c

Entscheldungegrindes
I

Unzutreffend ist die Ansicht der Revision, nach § 118
Abs 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 3. September 1953
hitte statt des Oberlandesgerichts das Landesarbeitsge-
richt iiber die Berufung der Beklagten gegen das landge-
richtliche Urteil entscheiden miissen,

l. Ob die vorliegende Rechtsstreitigkéit nach dem im
Zeitpunkt der' Klageerhebung und dem Erla8 des landgericht-
lichen Urteils vom 1., Juli 1953 in Geltung gewesenen Kon—
trollratsgesets ¥r 21 ~ Deutsches Arbeitsgerichtsgesetz ~
vom 30, Mirz 1946 (KRABL 124) und dem am 1. Oktober 1953
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in Kraft getretenen Arbeitsgerichtsgesetz vom 3, Septem-~
ber 1953 (BGBL I, 1267) iiberhsupt als Arbeitssache anzu-
sehen ist, kann dahingestellt bleibens

Wiirde es sich bei dem Gegenstand des Rechtastreits
schon nach dem Kontrollratsgesetz Nr 21 um eine Arbeits-
sache handeln, so hdtte gwar die Klage beim Arbeitsgericht
statt beim Landgericht erhoben werden und alsdamn statt
des Oberlandesgerichts das Landesarbeitsgericht iiber die
Berufung entscheiden miissen. Die Beklagte hat jedoch,
ohne die sachliche Unzusti@ndigkeit des Dandgerichts zu
riigen, um die es sich bei ‘dem Verhdltnis der ordentlichen
@Gerichte zu den Arbeitsgerichten handelt (RGZ 158, 1933
BGHZ 8, 16 /217: 16, 339 /345/), in erster Instanz gur
Hauptsache miindlich verhandelt, Da die Streitigkeit eine
vermgensrechtliche ist, konnte, falls das Arbeitsgericht
ausschlieBlich zustiéndig war, gemid8 § 528 ZPO schon vor
dem Oberlandesgericht die sachliche Unzusténdigkeit des
Landgerichts nicht mehr mit Erfolg angezweifelt werden,
es seli denn, die Beklagte hétte nachgewiesen, da8 sie die

Einrede der sachlichen Ungzustédndigkeit ohne ihr Verschulden

geltend zu machen auBer Stande gewesen wire, Im Ergebnis

behandelt das Gesetz in § 528 ZP0O die von der Beklagten
im erstinstanzlichen Verfahren unterlassene Riige so, als
ob im Sinne des § 39 ZPO eine stillschweigende Vereinba-~
rung iber die Zustdndigkeit angenommen wiirde ~ wenngleich
nach § 40 Abs 2 ZPO eine solche Vereinbarung unbeachtlich
ist -~ mit der Polge, daB die so geschaffene prozessuale
Tage flir das Berufungsgericht und beide Parteien bindend
festgelegt ist (BGHZ 8, 16 /20/). Demgemid8 bestimmt das
Gesetz in Satz 2 letzter Absatz des § 528 ZP0O, daB des
Berufungsgericht seine sachliche Zusténdigikeit nicht von
Amts wegen zu priifen hate.

K
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2, Auf § 118 Abs 2 ArbGG 1953 ktnnte es nur dann an~
kommen,wenn.

a) die Rechtsstreitigkeit nach dem friiheren Recht vor ein
ordentliches Gericht gehdrt hitte und sie erst durch daj
neue Arbeitsgerichtsgesetz zur Arbeitssache geworden wi-
re ~ denn der Gesetzgeber hatte keinen AnlaB, nach dem
fritheren Recht zu Unrecht vor den ordentlichen Gerich-
ten erhobene Klagenin der hdheren Instanz an die Ge-
richte fiir Arbeltssachen iiberzuleiten (BGHZ 16, 339
[3427; Pohle, AP Fr 4 zu § 118 ArbGG 1953 Anm 1b);

b) auBerdem das Rechtsmittel ein seit dem Inkrafttreten
des Gesetzes am 1, Oktober 1953 ergangenes betréfe,
wdhrend es, entgegen der Ansicht der Revision, nicht
darauf ankommt, wann das Rechtsmittel eingelegt ist

(BGHZ 15, 230 /233/2347),

Da das landgerichtliche Urteil vor dem 1, QOktober
1955 ergangen ist, war § 118 Abs 2 ArbGG schon aus die-
sem Grunde fiir die Berufung der Beklagten ohne Bedeu-
tung, so da8 die sachliche Zustéindigkeit des Oberlan-~
desgerichts fiir die Entscheidung liber die Berufung auf
jeden Fall unangetastet geblieben war,

3, Hitte die Rechtsstreitigkeit nach fritherem Recht
vor das ordentliche Gericht gehﬁrt,’mﬁBte sie aber nach
dem jetzt geltenden Arbeitsgerichtsgesetz als Arbeits-
seche angesehen werden, so widre zur Entscheidung iiber
die vom Kliéger gegen das am 3. Juni 1954 erlassene Ur-
§ 118 Abs 2 ArbGG nicht der Bundesgerichtshof, sondern
das Bundesarbeitsgericht berufen mit der Folge, daB die
alsdann unzuléssigerweise beim Bundesgerichtshof einge-~
legte Revision des Kligers verworfen werden miiBte (BGHZ
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16, 339; IM Nr 2 zu § 118 ArbGG mit Anm Gelhaar). Ein
Vergleich des § 5 ArbGG 1926 i.V. mit Artikel II und

X des Kontrollratsgesetzes Nr 21 einerseits mit den

§§ 2, 5 ArbGG 1953 andererseits ergibt jedoch keine
Anhaltspunkte fiir eine gesetzliche Anderung der sachli-
chen Zusténdigkeit der Gerichte in der anh#éingigen Rechts-
sache. Sowohl nach der fritheren als nach der jetzt gel-
tenden gesetzlichen Regelung ktnnte es nur darauf an-
kommen, ob ein Filmproduktionsleiter wie der Kléger als
Unternehmer oder arbeitnehmerdhnliche Person angusehen
ist oder ob er als selbsténdige und auch wirtschaftlich
unabhéingige Person zu gelten hat. Diese Begriffe haben
Jedoch im Arbeitsgerichtsgesetz vom 3., September 1953
die gieiche Bedeutung wie im fritheren Recht behalten,

Der Bundesgerichtshof ist somit zur sachlichen
{berpriifung des angefochtenen Urteils zusténdig.

I,

1, Der Preigkommissar hatte die Verordnung vom
T, Juli 1944 "mit Zustimmung des Beauftragten filr den
Vierjahresplan" erlassen und auf § 2 des Preisbildungs-
gesetzes gestiitzt, Bedenken gegen die Rechtsgiiltigkeit
des die Rechtsgrundlage der Verordnung vom 7. Juli 1944
bildenden Preisbildungsgesetzes vom 29. Oktober 1936
selbst bestehen nicht., Wenn schon die "Verordnung des
Riihrers und Reichskanzlers zur Durchfiihrung des Vier--
jahresplanes" vom 18, Oktober 1936 (RGBL I, 887) als
gliltige Rechtsnorm anzusehen ist (BGHZ 5, 76 /90 ff/),
so muB8 dies umso mehr gelten fiir das von der Reichsre-

. glerung eriassene 2reigdildungsgesetz, 4 - die Gesetzgebungs-

-
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befugnis der Reichsregierung immerhin auf dem Ermich—
tigungsgesetz vom 24. Mdrz 1933 (RGBL I, 141) und dem
Gesetz iiber den Neusufbau des Reiches vom 30. Januar

1934 (RGB1 I, 75) beruhte,

Auch die vom Preiskommissar.erlassene Verordnung
vom 7. Jull 1944 ist formell giiltig erlassen worden,
Der Preiskommissar war durch § 1 des Preisbildungs~
gesetzes zur Uberwachung der Preisbildung flir Leistun..
gen und Giiter jeder Art bestellt. Durch § 2 des Geset—
zes war er innerhalb dieses umfassenden Bereichs er—
méchtigt, die zur Sicherung volkswirtschaftlich ge~
rechtfertigter Preise und Entgelte erforderlichen
MaBnalmen zu treffen., Zu diesen Mafnahmen gehdrte auch
der ErlaB von Rechtsverordnungen. Allerdings heiflt es
in § 3 des Gesetzes, der Preiskommissar schlage dem
Beauftragten fiir den Vierjahresplan die zur Durchfiih-
rung dieses Gesetzes erforderlichen Rechtsverordnungen
und allgemeinen Verwaltungsvorschriften vor, Trotzdem
ist die Verordnung vom 7. Juli 1944 nicht, wie der
Kléger meint, deshalb ungiiltig gewesen, weil sie nicht
vom Beavftragten fiir den Vierjahresplan selbst, sondern
mit dessen Zustimmung vom f;;iskommissar erlassen wor-
den war. in einem auf dem Grundsatz der Gewaltentei-
lung beruhenden parlementarischen Rechtsstaat hétte Q
cwar die Ubertragung der Normensetzungsbefugnis auf
Verwaltungsorgane eine Schmédlerung der Rechte der allein |
zur Gesebtzgebung berufenen Volksvertretung bedeutet., Von
Verwaltungsbehtrden erlassene Rechtsnormen wlren deshalb
nach dem Grundsatz der Gewaltenteilung nur in dem begrenz-
ten Umfange gliltig gewesen, in dem die Verwaltungsbehtr-
de ihre Befugnis hierzu vom Gesetzgeber abzuleiten ver-~
mochte., Indem auf dem Fihrerprinzip beruhenden rationsl-
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sozialistischen Staat dagegen ergab sich die Gesetzge-
bungspvefugnis des "Fiihrers" und der von ihm hierzu er-
méchtigten Personen nicht mehr aus einer Delegation des
Parlaments. Nach damaliger Auffassung war sie ein dem
"Piihrer" zustehendes oberstes unabhidngiges Recht (Bossung,
Gesetz und Verordnung, VerwArch 42,- 13). Dementsprechend
darf auch die dem Beauftragten fiir den Vierjahresplan

ven der Reichsregierung iibertragene Rechtssetzungsmacht
nicht vom Grundsatz der Gewaltenteilung her beurteilt
werden, Dem Beauftragten fiir den Vierjahresplan hatte der
"Fi{hrer" durch die Verordnung vom 18. OKtober 1936 in ei~
nen weiten sachlichen Bereich seine Gesetzgebungsbefugnis
tibertragen. Nach damaliger staatsrechtlicher Auffassung
machte es keinen Unterschied, ob der Beauftragte fiir den
Vierjakresplan seinerseits die ihm eingerdumte Rechts-
setzungsbefugnis jeweils mit seiner Zustimmung durch den

"‘Preiskommissar austiben 1ieB, oder ob er sie auf Vorschlag

des Preisxommissars selbst ausiibte, Eine vom Reichskommis—
sar "mit Zustimmung des Beauftragten fiir den Vierjahres-
plan® erlassene Verordnung war daher nicht minder rechts-
giltig als eine auf Vorschlag des Preiskommissars von

dem Beguftragten fiir den Vierjahresplan selbst erlas-
sene Verordnung (BGHZ 15, 113 /T197). So hat der Preis-
kommi ssar gestiltzt auf § 2 des Preisbildungsgesetzes
sahlreiche Verordnungen preisrechtlichen Inhalts ™"mit
Sustimmung des Beauftragten fiir den Vierjahresplan' er.-
lassen, ohne daB deren Rechtsgiiltigkeit jeweils angezwei-
felt worden wire (vgl die “in Pfundtner-Neubert, Das Neue

‘Deutsche Relchsrecht unter III e 13 abgedruckten Verordnun~

gen) °

2.Der Preiskommissar hatte mit dem Erla8 der Verordnung
vom 7., Juli 1944 auch nicht den inhaltlicken Rahmen seiner

Rechtssetzungsvefugnis ilberschritten.




Die in § 2 des Preisbildungsgesetzes dem Preiskom-
missar libertragene Ermiichtigung, die zur Sicherung volks-
wirtschaftlich gerechtfertigter Preise und Entgelte er-
forderlichen MaBnahmen zu treffen, war ganz umfassender
allgemeiner Art (RGZ 165, 226 /2307). Sie umfaBte die
Befugnis, nicht nur die Verbraucherpreise uwnmittelbar
Zu regeln, sondern auch die: diese bestimmenden Elemen-—
te, zu denen auch die Gewinnbetelligung der Filmherstel-
ler gehdrt, unter dem Gesichtspunkt der Preispolitik
su gestalten. Die Ermiichtigung deckte daher die Beschrén-
kung der Gewinnbeteiligung der Filmschaffenden,

. Zu Unrecht verweist die Revision auf § 1 Abs 2 dés
Preisbildungsgesetzes, wonach die gesetzlichen Vorschrif-
ten Uiber die Uberwachung und Gestaltung der ILohne und Ge-
hidlter, im besonderen die Vorschriften des Gesetzes zur
Ordnung der nationalen Arbeit unberiihrt blieben, d.h,
nicht zum Aufgabenbereich des Reichskommissars fiir die
Freisbildung gehdrten. Ebensowenig kann sich die Revision
auf die "Verordnung des Beauftragten fiir den Vierjahres-
plan iiber die ILohngestaltung” vom 25. Juni 1938 (RGB1 I,
691), berufen, worin die Uberwachung und Gestaltung der
Lohn~ und Arbeitsbedingungen, sogar die Befugnis Arbeits-
vertrdge abzuidndern, den Reichstreuhdndern und Sonder-
treuhéindern der Arbeit iibertragen worden war. Es ist
schon zweifelhaft, ob der Preiskommissar durch die Ver-
ordnmung vom 7. Juli 1944 iiberhaupt in das den Treuhdndern
der Arbeit vorbehaltene Gebiet der ILiohngestaltung im ei~
gentlichen Sinne eingriff, wenn er eine Gewinnbeteili~
gung der Filmhersteller und Filmschaffenden kiinftig aus-
schlo8 und bereits vertraglich begriindete Gewinnbetei-
ligungen einschrémkte. DaB die Parteien den Vertirag
(§ 13) unter Vorbehalt der Genehmigung durch die Ufa~
Film GmbH und den Sondertreuhdnder éer Arbeit fiir kultur-
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schaffende Berufe abgeschlossen hatten, besagt nichts
iiber die Rechtsnatur der dem Kliger zugestandenen, sich
aus Pauschalhonorar und Erfolgprémie zusammensetzenden
Vergiitung. Aber selbst wenn die Verordnung vom 7. Juli
1944 einen Eingriff in das Gebiet der ILohngestaltung
darstellte, war sie formell rechtsgiiltig erlassen. Ent-
scheidend ist, daB zu den dem Beauftragten fiir den Vier-
jahresplan durch die. Verordnung vom 18, Okxtober 193%6
ilbertragenen umfassenden Aufgaben auch die lLohngestal-
tung gehtrte. So hat er die Verordnung iiber die Lohnge~
staltung vom 25. Juni 1938 erlassen. Der von der Revi~
sion angefithrte "ErlaB des Fiihrers iiber einen General-~
bevcllmachtigten fiir den Arbeitseinsatz" vom 21, Mirsz
1942 (RGB1 I, 179) unterstellt den Generalbevollméchtig-
ton unmittelbar dem Beauftragten fiir den Vierjahresplan
und die Anordnung zur Durchfiihrung dieses Erlasses vom
27. M&rz 1942 (RGBlL I, 180) war wiederum vom Beauftregten
fiir den Vierjahresplan erlassen. Es kann demnach keinem
Sweifel unterliegen, daB der Beauftragte filr den Vierjeh-
regplan auf Grund seiner Vollmacht, die Lthne zu gestal-
teu, nach nationalsozialistischer Rechtsauffassung selbst
dann befugt war, "durch seine Zustimmung" den Preiskom-
missar mum Erla8 der Verordnung vom 7. Juli 1944 zu er-
michtigten, wenn diese Verordnung. in den Bereich der
Lohngestaltung eingegriffen haben sollte, DaB die gich auf
die "vom PFiihrer und vom Reichsmarschall des GroBdeut-~
schier Reiches" (=Beauftragter fiir den Vierjahresplan)
erteilte Vollmacht stiitzende, evenfalls von der Revision
angefiihrte "Anordnung Nr 2 des Generalbevollmiéichtigten
fiilr den Arbeitseinsatz iiber die Wghrung der Einheitlich-~
keit der Durchfiihrung der Aufgaben auf dem Gebiete des
Arteitseinsatzes und der Iohngestaltung" vom 24, April
1942 .(RAnz Nr 97,1942), in der jegliche Einmischung Unbe-~
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fugter auf dem Gebiete des Arbeitseinsatzes und der TLohn-
gestaltung streng untersagt wurde, der mit Zustimmung
des Beauftragten fiir den Vierjahresplan erlassenen Ver-
ordnung vom 7, Juli 1944 nicht entgegenstand, versteht
sich danach von selbst,

3, Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Verord-
nung vom 7. Juli 1944 stelle keine typisch nationalso~
gialistische und deswegen eine noch zu beachtende MaB-~
nahme dar, unterliegt keinen Bedenken. Preisrechtlichen
Zwecken dienende und iiberméissige Gewinne einschrénkende
Regelungen und Eingriffe erfolgen, namentlich in Kriegs—
zeiten, in jedem Staat. :

Ebensowenig ergeben sich gegen ihre Rechtswirksamkelit
daraus Bedenken, daB sie in laufende Vertragsverhidltnisse
eingriff und bestehende Gewinnbeteiligungsanspriiche der
Filmhersteller und Filmschaffenden auf 10 % der Herstel-
lungskosten des Films begrenzte. Eine Enteignung lag
hierin nicht, denn die Verordnung vom 7. Juli 1944 ver-
stieB nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz, dessen Ver-
letzung eine Voraussetzung fiir die Annahme eines Enteig-
nungsaktes darstellt (BGHZ 6, 270 /289/). Dursh sie wur-~
den in dem Bestreben, konjunkturell bedingte Gewinnstei-~
gerungen zu verhindern, die Gewinnbeteiligungsanspriiche
aller Filmhersteller und Filmschaffenden auf Grund der
umfassenden Ermdchtigung des Preiskommissars, die Preise
und Entgelte zu ‘liberwachen, zu genehmigen und nach volks-
wirtschaftlich gerechtfertigten Gesichtspunkten festzu-~
setzen, durch eine generelle Regelung in gleicher Weise
erfafto

4, Unbegriindet ist die Ansicht der Revision, die
v@PFilm CubH und mit ihr die Beklagte als deren Tochter—
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gesellschaft habe gegen ihre sich. nach Treu und Glauben
aus dem Vertrag vom Jahre 1942 ergebenden Pflichten ver-~
stoBen, Eine zum Schadensersatz verpflichtende Handlung
(§ 826 BGB) ktnnte in Frage kommen, wenn die U@)-Film
GmbH in ungulfssiger Weise auf den Preiskommissar einge~
wirkt, ihn etwa durch unrichtige Angaben oder durch an~
dere Mittel iiber die Sachlage getiuscht und dadurch
veranlaft hétte, in Ausilbung der ihm iibertragenen Rechts~
setgungsbefugnis eine Rechtsnorm in Gestalt der dem Kl&-
ger nachteiligen preisrechtlichen Verordnung vom 7.

Juli 1944 zu schaffen. Fiir eine solche der Erschlei-
chung eines Urteils oder eines Verwaltungsaktes gleich-~
kommende Gesetzeserschleichung hat der Kldger nichts
vorgetragen. Die unter Hinweis auf die kriegsbedingte
slarke Steigerung der vertraglich. begriindeten Gewinn-~
auteile Filmschaffender von der UfFilm GmbH ausge—
gangene Anregung zum Erla8 der Vernrdnung vom 7. Jull
1944 verstief auch nicht gegen deren sich aus dem FPilm~
herstellungsvertrag ergebenden Pflichten. Waren die hoﬁen
Gewinnbeteiligungen der Filmhersteller und Filmschaffen-
den nach der Ansicht des Preiskommissars vom volkswirt-
schaftlichen, die Kriegsverhiiltnisse beriicksichtigenden
Gesichisgpurkt aus nicht tragbar, so machte es keinen
Unterscnied, ob die Anregung zu dieser Verordnung von
der UPFiim GmbH oder von unbeteiligter Seite ausging,
oder ob der Preiskommissar die Verordnung aus eigener
Initiative erlief. Die sich aus dem Vertrag vom Jahre
1942 ergebenden Pflichten der U§)-Film GmbH verboten
dieser eine soiche Anregung jedenfalls nicht. Daher kann
schon aus diesem Grunde auch der von der Revision ange-
filhrte Fall, daB eine Vertragspartei eine erforderliche
behordliche Genehmigung hintertreibt (RGZ 129, 376),
hies nicht vergieicirsweise herangezogen werden.,

os vemema’
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5. Das landgericht hat der Beklagten auf Grund der
Verordnung vom 7. Juli 1944 fiir die Zeit vom 1. Januar
1944 bia 8. Mai 1945 ein Leistungsverweigerungsrecht zu~
erkannt und diese Verordnmung in der Nachkriegszeit als
nicht mehr anwendbar angesehen., Das Berufungsgericht ist
der Ansicht, daB8 der zwischen den Parteien ahgeschlos~
sene Vertrag durch die Verordnung vom 7., Juli 1944 in~
haltlich in der Weise umgestaltet worden sei, daB keine
weitergeheﬁden vertraglichen Anspriiche mehr bestanden
und auch nach dem 8, Mai 1944 nicht mehr aufleben konn-
ten. Der Ansicht des Berufungsgerichts ist zugustimmen,

'In der Verordnung vom 7. Juli 1944 war nicht nur Piim-
herstellenden und Filmschaffenden, die Pilme nicht
susschlieBlich auf eigene Rechnung herstellten, eine
Petelligung am Gewinn aus der Auswertung von Pilmen
kKimftig untersagt, sondern auch die Auswirkung dieses
Verbota auf laufende Vertrige geregelt: Vor Inkrafttre~
ten der Verordnung vertraglich begriindete Anspriiche aus
Gewinnbeteiligung erloschen, sobald ein Betrag von 10 %
der Herstellungskosten des Films den Anspruchsberechtig-
ten zugeflossen war (§ 2). Betrdge, die iiber den in §-2
festgesetzten Satz hinaus bei Inkrafttreten der Verord-
nuhg bereits gezahlt waren, konnten nicht zuriickgefordert
werden. Damit war der Inhalt des von den Parteien ge~
schlossenen Vertrags vom Gesetzgeber unmittelbar gedndert.
Die laut Vertrag noch bis zum 6, Dezember 1947 leufenden
Anspriiche des Klégers auf 12,5 % des Reingewinns waren
vorseitig und endgiiltig erloschen, Andererseits war ein
Aunspruch der Beklagten aus ungerechtfertigter Bereiche~
rung auf Riickzahlung der 10 % der Herstellungskosten
iversteigenden bis zum 31. Juli 1944 gezahlten Gewinn-
anteile durch § 5 Abs 2 der Verordnung und § 5 der Durch-
fithrungsbestimmungen vom 5, Januar 1945 (RGBl I, 150) aus-
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geschlossen. Ob die Verordnung vom 7., Juli 1944 nach dem
8, Mai 1945 noch anwendbar war, ist demnach unerheblich,
Der einmal erloschene Anspriuch des Klidgers auf Gewinn-
beteiligung wire auch bei spiterer Unanwendbarkeit der
Verordnung vom 7. Juli 1944 nicht wieder aufgelebt.

Dem Berufungsgericht ist sber guch darin zuzustim~
men, da8 die Verordnung vom 7. Juli 1944 nach dem 8, Mai
1945 weiter galt. Sie ist zusammen mit einer grofen Zahl
in der Vorkriegs~, Kriegs- und Nachkriegszeit erlassenen
Vorschriften iUber Preisbildung und Preisiiberwachung erst
durch die sich u.a. auf das "Gesetz iiber Leitsidtze fir
die Bewirtschaftung und Preispolitik nach der Geldreform"

vom 24, Juni 1948 (GVBL VerWiGeb 59) stiitzende "Anordnung -

der Direkioren der Verwaltung fir Wirtschaft iiber die
Preisbildung und Preisiiberwachung" vom 25, Juni 1948
(GVB1 VerWiGeb 61) aufgehoben worden. Laut § 4 Abs 1
Jiff 2 dieser Anordnung waren alle von dem mit der
Freisbildung beauftragien Stellen auf Grund des Gesetzes
sur Durchfithrung des Vierjahresplanes ~ Bestellung eines
Reichskommissars fiir die Preisbiidung -~ vom 29, Oktober
1936 erlassenen "Preise, Preisbestandteile, Entgelte,
Sahlungs~ oder Lieferungsbedingungen regelnde Vorschrif-
ten nicht mehr anzuwenden", soweit nicht in den §§ 1

bPis 3 und 7 Ausnahmen gemacht waren, Zu letzteren gehior-
ten Swar u.a. die Preisvorschriften iiber Filmverleih~
und Eintrittspreise fiir Filmtheater, nicht aber die Ver-
ordnung vom 7., Juli 1944 iiber die Gewinnbeteiliguﬁé der
Filmhersteller und Filmgchaffenden. Diese Verordaung ist
daher durch die Anordnung vom 25, Juni 1948 auBer Kraft
getreten. ' *
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Die Revision des Klégers erweist sich somit als
unbegriindet. GemdaB § 97 ZPO hat er die Kosten der Revi-
sion zu tragen,

MeiB Dr,Gelhasar Hanebeck
DroHapB Ervel
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