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Verkiindet am 6. Oktober 1954 4

Justizassistent al F
Urkundsbeaﬁge;zgzzlgegghﬁgt:_ 2302 041

stelle

Im Namen des V'olkes

In dem Rechtsstreit

. der Firma Eduard & Co. AG, Bauunternehmung in
D stralle i, gerichtlich vertreten

?
durch ihren Vorstand,

2. ?gg Poliers Johann S4IER in B@lD i..Westf., A1
' .

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskléger,

~ ProzeRbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. SR -
gegen

den technischen Angestellten XKurt RoWNNEES in DINNEENEN-
"R, Q@R tradc WP

Kliger, Berufungskldger und Re-
visionsbeklagten,

~ EFrozeRbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

het der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6., QOktober 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof. Dr. Mei und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 27. Oktober 195% aufgehoben, soweit iiber das

Feststellungshegehren des Klégers zum Nachtell der



Beklagten erkannt worden ist. In diesem Umfang wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im itibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ilber die Kosten des Revisionsverfah-

rens bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

<
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Tatbestand:

Auf der Rheinbriicke von Diisseldorf nach Oberkassel
fihrte die Erstbeklagte im Auftrage des Fernmeldebauamts
Diisseldorf an dem ntrdlichen Gehweg Bauarbeiten durch,
die im Zusammenhang mit der Neuverlegung eines Kabels stan-
den und bei denen die Abdeckplatten des Gehweges abschnitt-
weise aufgenommen und wieder verlegt wurden. Der Zweit-
beklagte leitete die Arbeiten an Ort und Stelle., Zu ihrer
Durchfiihrung wurde der Zugang zum Gehweg auf der Oberkas-~
seler Seite durch drei Drdhte abgesperrt; am Eingang zum
nordlichen Gehweg der Briicke wurden sowohl auf der Ober-
kasseler als auch auf der Diilgseldorfer Seite Warn- und
Hinweisschilder angebracht, die PuBgtinger auf den gegen-
iiberliegenden sitidlichen Biirgersteig verwiesen. Die Schil-
der wurden bel Dunkelheit durch eine rote Warnlampe beleuch-
tet. Da der Gehweg trotzdem von vielen FuBgdngern weiter
begangen wurde und neuverlegte Platten infolgedessen oft
heruntergetreten und beschiidigt wurden, sicherte der
Zvieitbeklagte den Raum der jeweils neu verlegten Platten
durch eine besondere Drahtabsperrung. Bei der Plattenver-
legung am letzten Strompfeiler auf der Oberkasseler Seite
spannte er am 20. Februar 1950, dem damaligen Rosenmon-
tag, am 3Inde der Baustelle nach der Dilsseldorfer Seite
»u einen Draht guer iiber den Gehateig vom Briickengelén-
der zum Briickenbogen vor dem Fahrdamm. Uber den Draht
kam der Klédger zu Fall, der bei einem nEchtlichen Spa~
ziergang zwischen 23 und 24 Uhr von seiner Wohnung in
Oberkassel aus unter Benutzung des siidlichen Gehweges un-
gefdhr bis zur Mitte der iiber 600 m langen Briicke gegan-
gen ver, dort den FPghrdamm iiberquert hatte und iiber den
ndrdlichen Gehweg zuriickkehrte. Dabei zog er sich eine
Verletzung des rechten Ellbogengelenks zu, die ihn nach
s=2iner Behauptung hindert, weiterhin als Pliesenleger
tatig zu sein.
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VWegen des entstandenen Schadens hat er die Beklag-
ten verantwortlich gemacht. Mit dem Verlangen nach Zahlung
von 8.252 DI hat er sie als Gesamtschuldner auf Ersatz
von Verdienstausfall filr die Zeit von Juni 1950 bis Dezem-
ber 1951 in Anspruch genommen. Auch hat er um die Fest-
stellung gebeten, daf die Beklagten verpflichtet seien,
ihm allen weiteren Unfallschaden zu ersetzen.

Die Beklagten haben ein Verschulden an dem Unfall
bestritten und geltend gemacht, der Kléger habe den Unfall
seiner eigenen Unachtsamkeit zuzuschreiben; liberdies habe
er die Fahrbahn auf der Briicke {iberhaupt nicht iiberque-
ren diirfen; er habe es unterlassen, den Schaden durch Erzt-
liche Nachbehandlung zu mindern.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat den bezifferten K.agean-
spruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkllrt und die
erbetene Feststellung getroffen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kléger be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die Beklagten nach § 823
Abs 1 BGB, die Erstbeklagte auch nach § 831 BGB, in ge-
samtschuldnerischer Haftung gemiB § 840 BGB zum Ersatz
des dem Klkger entstandenen Schadens fiir verpflichtet ge-
helten. DaB der Zweitbeklagte, so hat es erwogen, mit Bil-
ligung des von der Erstbeklagten eingesetzten Bauleiters
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MG zun Schutze der neu verlegten Platten vor Beschili-
digungen durch Fufgéidnger einen Draht quer liber den Gehsteig
gezogen habe, sei eine MaBnahme gewesen, die bei der schlech-
ten Erkennbarkeit dieser Absperrung eine solche Gefahren-
quelle geschaffen habe, daB bei Dunkelheit die Anbringung
roter Warnlampen erforderlich gewesen wire. Der verhHlt-
nisméfig diinne Draht habe sich in Schienbeinhthe befunden,
wenn auch nicht eindeutig habe gekliért werden ktnnen, ob

er von dem Zweitbeklagten in dieser Hthe oder, entsprechend
seiner Darstellung, in Hthe von 1 bis 1,30 m gespannt und
danach vielleicht von dritten Personen heruntergedriickt
worden sei. Selbst bei einer Hthe von 1 bis 1,30 m sei

die Drahtabsperrung keineswegs ungefidhrlich gewesen und
habe bei Dunkelheit ausreichend kenntlich gemacht werden
miissen. Durch die Vorkehrungen, die an den beiderseitigen
Zugiingen zur Briicke getroffen worden seien, um den Gehsteig
vor der Benutzung durch FuBginger zu bewahren, habe sich
eine derartige Sicherung nicht eriibrigt, weil der Gehweg
trotzdem hédufig begangen worden sei; gerade aus diesem Grun-
de sei ja der Draht gespannt worden. Wdre eine Warnlampe
vorhanden gewesen, so wiirde es nicht zu dem Unfall des
Klédgers gekommen sein. Es sei fahrliéssig gewesen, daB der
Zweitbeklagte bei Anbringung des Drahtes nicht auch fiir

die notige Sicherung gesorgt habe. Der Erstbeklagten falle
es zur Lcst, daB es ihre verantwortlichen Organe infolge
fehlerhafter Organisation an der erforderlichen Aufsicht
zur lWiahrung der Verkehrssicherheit an der Baustelle hédtten
fehlen lassen. Ihre bauleitenden Angestellten M< D

und StEEE hétten niemals bei Dunkelheit die Baustelle

auf ausreichende Sicherung kontrolliert, obwohl mindestens
T ccwudt habe, daB ein Draht quer iiber den Geh-
steig gespannt und dieser trotz der Sperre an den Briicken-
" enden von Fufligdngern bogangen worden sei. Eine Verletzung



der Verkehrssicherungspflicht l1iege auch bereits darin,
daB die verantwortlichen Organe der Erstbeklagten flir die
Bauarbeiten auf der gesamten I&nge der Rheinbriicke iiber-
havpt nur zwei rote Warnlampen zur Verfiigung gestellt hét-
ten, die bei den Sperren an den Briickenenden angebracht
worden seien; dabei sei der Beklagten em 23. Januar 1950
vom Ordnungsamt der Stadt Diisseldorf noch ausdriicklich
eufgegeben worden, aufler den Sperren an den Briickenenden
auch die Baustelle selbst bei Dunkelheit durch rotes

Licht zu beleuchten.

Ein eigenes Verschulden des Kl#égers an seinem Un-
fall hat das Berufungsgericht nicht als dargetan angesehen.
Dafl er die Absperrmafnahmen und Schilder am n8rdlichen
Gehweg der Briicke gekannt habe, sei nicht nachgewiesen.
Zr habe auch nicht sein Augenmerk darauf zu richten brau-
chen, ob dort etwaige Warnschilder angebracht seien, als
er bei seinem Wege auf die Briicke von Oberkassel aus den
gegenilberliegenden siidlichen Gehsteig betreten habe. Ihm
sei nicht mit ausreichender Sicherheit widerlegt, von
den Bauarbeiten auf der Briicke ilberhaupt keine Kenntnis
gehabt zu haben. Eine solche Kenntnis habe er such nicht
schon darum heben miissen, weileer auf dem Wege zu und von
seiner Arbeitsstelle mit der Strafenbahn tédglich {iber die
Briicke gefahren sei. Den Fahrdamm auf der Mitte der Briicke
zu iiberschreiten, sei nech § 37 StVO nicht unerlaubt ge-
wesen; zur Zeit des Unfalls habe sich léngs des aiidlichen
Gehweges keinerlei Schranken-, Seil- oder Kettenabsper-
rang gegeniiber dem Fghrdamm befunden. Die Beklagten hét-
ten auch nicht bewiesen, daf der Klédger bei seinem Riick-
weg von der Brlickenmitte ilber den n¥rdlichen Gehstelg
bei normaler Aufmerksamkeit die innere Baustelle am letz-
ten Strompfeiler auf der Oberkasseler Jeite und insbeson-
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dere den unter Augenhthe verlaufenden Draht habe sehen
miissen, ilber den er zu Fgll gekommen sei,

2. Die Angriffe, die von der Revision gegen das Be-
rufungsurteil erhoben werden, richten sich nementlich ge-
gen die tatsdchlichen Feststellungen, die das Berufungsge-
richt in tabrichterlicher Wiirdigung der Beweisaufnahme ge-
troffen und der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt
hat. DaB sie, was allein im Revisionsverfahren nachgeprift
werden kann, unter RechtsverstoB zustande gekommen selen,
188t sich jedoch nicht ersehen.

a) Das Berufungsgericht ist davon susgegangen, dasB
eine Drahtabsperrung erfahrungsgeméB schlecht zu sehen
sei. ©s hat festgestellt, daB, nachdem der Kl&ger iiber
den Drhat gefallen war, auch die Zeugin Ib@ die mit
den Zeugen Schell® und NWNEP etwas hinter dem Kléger
iiver den Gehsteig ging und vorlief, um ihm zu helfen, den
Draht gleichfalls nicht erkannt hat und iiber ihn gestiirzt
ist, und daB auch ihre ndher kommenden Begleiter den
Drahi erst bemerkt haben, als die Zeugin IbSRiber
ihn fiel. Das Berufungsgericht hat infolgedessen die Uber-
zeugung gewonnen, daB auch die hier in Betracht kommende
Drahtabsperrung zur Unfaellzeit nicht ohne weiteres fiir
Jeden leicht erkennbar gewesen ist. An einem anderen Tag
seien, so hat das Berufungsgericht noch bemerkt, die Zeu-
gen .Sigp und Eheleute ReWNM nach ihrer Aussage
bei Dunkelheit auf dem n&rdlichen Gehweg gleichfalls ge-
gen eine von ihnen vorher nicht erkannte Drahtabsperrung
gelaufen oder auch dariiber gestiirzt. Demgegeniiber kbnne
es auf die von den Beklagien erbetene Beweisaufnahme
iilber die Leuchtkraft der damaligen Briickenlampen nicht
anrkcimen, gumal die inneren Briickenbogen offenbar Schat-



ten geworfen hiitten, wodurch die Drahtabsperrung habe ver-
deckt werden ktnnen. Die Zeugen Ibgiill® Sch@llji vnd N
Sl hiitten auch ausdriicklich bekundet, da es an der Un-

fellgtelle stédndig dunkel gewesen sei. Bestimmte Bekundun-
gen iiber die Helligkeit an der Unfallstelle zur Unfallzeit
habe keiner der von den Beklagten benannten Zeugen machen
k6nnen, da keiner von ihnen beim Unfall zugegen gewesen

8el. yag die Revision im einzelnen hiergegen vorbringt, greift

nicht durch,
DaB eine Drahtabsperrung erfahrungsgemidB schlecht

zu sehen sei, ist nicht in absolutem Sinn gemeint. gewesen,
sondern, wie sich aus dem Sinnzusammenhang der Entschei-
dungsgrilnde des Berufungsurteils ergibt, im Vergleich mit
einer im Strafenverkehr sonst gebr#uchlichen Abéperrung
durch Schranken und Bretter sowie im Hinblick auf die Art
der Anbringung eines verhdltnismiBig diinnen Drahts quer
iiber den Gehsteig einer Briicke unterhaldb Augenhthe der

- nicht immer besonders aufmerksamen - Passanten. So be-~
trechtet, konnte das Berufungsgerioht mit vollem Recht
von der erfahrungsgents schlechten Erkennbarkeit einer
derartigen Absperrung sprechen. Wie es zur Illustrierung
dieses Erfahrungssatzes nicht des Hinweises darauf bedurf-
te, was den Zeugen Sidijjiiijpund Eheleuten ReNNNENNNR zuge-
stoflen war, so brauchte entgegen der Meinung der Revision
nicht erst noch geprift zu werden, ob es diese Zeugen
nicht vielleicht an Aufmerkseamkeit haben fehlen 1lassen.
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Da das Berufungsgericht ausdrilcklich erwiihnt hat,
daB die Zeugin Ib@P im Begriff war, dem Kliidger zur Hil-
fe zu eilen, als auch sie iiber den Draht fiel, kann die
Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts von der Revision
nicht damit engegriffen werden, daB es diesen ihre Auf-
merksamkeit ablenkenden Umstand fibersehen habe. Nichts
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anderes gilt fiir die Bemingelung einer vollstindigen Be-
riicksichtigung der Aussagen ihrer Begleiter.

Allerdings fehlt es an n#her festgestelltem Anhalft,
wenn das Berufungsgericht trotz .der Behauptung der Beklag-
ten, daB iiber der Unfallstelle eine Lampe gehangen habe,
die Mbglichkeit in Betracht gezogen hat, die Drahtabsper-
rung habe durch Schatten des inneren Briickenbogens verdeckt
sein k¥nnen. Auf dem geriigten Mangel beruht aber nicht
die Entscheidung, da es sich hierbei nur um eine Hilfserwi-
gung handelte, warum eine Beweisaufnahme iiber die Hellig-
keit der damaligen Briickenbeleuchtung nicht erforderlich
gewesen sei. In erster Linie hat das Berufungsgericht
eine solche Beweisaufnahme darum fiir unnétig gehalten,
vieil es auf sie im Hinblick suf die erfahrungsgemif schlech-
te Erkennbarkeit einer Drahtabsperrung iliberhaupt in Ver-
bindung mit den Aussagen der Zeugen IbGHEEEM SohdiP und
Jo@ll iiber die schlechte Erkennbarkeit der hier in Rede
stehenden Drahtabsperrung nicht ankomme. Diese Begriindung
wird zwar auch von der Revision angegriffen. De aber in
der Tat die Absperrung eines Weges durch einen verhiiltnis-
nEBig diinnen Draht unter Augenhthe der Passanten erfah-
-rungsgemé selbst am hellen Tage so wenig auffdllig ist,
de8 gum Schutz des Verkehrs in aller Regel eine besondere
Kenntlichmachung erforderlich ist, konnte das Berufungs-
gericht ohne RechtsverstoB davon absehen, auf die Beweis-
antrige der Beklagten einzugehen, mit denen sie ilire Be-
hauptung zu stiitzen suchten, daB die Briicke "taghell™ be-
leuchtet -gewesen sei. Es kann darum auch nicht anerkannt
werden, daB eine solche Beweisaufnahme mit Rlicksicht auf
das nech Ansicht der Revision nicht einhellige Ergebnis
der Aussagen der hierzu vernommenen Zeugen geboten gewe-

" sen sei. Es ist hiernach eine durch keinen Rechtsfehler
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beeinfluBte Feststellung, da8 die hier in Betracht kommen-
de Drahtabsperrung zur Unfallzeit nicht ohne weiteres fiir
jeden leichterkennbar gewesen ist.

b) Die Beklagten hatten behauptet, der Sperrdraht
sei durch Zementtiiten, die an ihm befestigt worden seien,
kenntlich gewesen. Das Berufungsgericht hat nicht, wie die
Revision meint, den Beweis hierfiir vermift, sondern diese
Schutzbehauptung der Beklagten jedenfalls fiir die Zeit un-
mittelbar vor.und nach dem Unfall durch die Aussagen der
Zeugen Schill®, I R und NN 21s widerlegt angesehen.
Dabei hat es auch nicht etwa die Aussagen der von den. Be-
klagten benannten Zeugen unberiicksichtigt gelassen, son-
dern ausdriicklich auf sie verwiesen. Vienn es hiérbei aus-
gesprochen hat, keiner dieser Zeugen habe bekundet, daf an
dem guer iiber den Gehsteig gespannten Draht Zementtiiten an-~
gebracht gewesen seien, so hat es den Inhalt ihrer Aussa-
gen damit allerdings nicht ganz zutreffend gekennzeichnet,
da nach ihren Bekundungen Baumgarten bei ArbeitaschluB in
der littagsstunde des Rosenmontags Papiertiiten an dem Draht
angebracht und WicWillP dies gesehen hat; B/ANEN hat fer-
ner bekundet, in der Nacht hHtten an einer Stelle, die er
nicht mehr genau bezeichnen kdnne, an Hanftauen bzw. Dr¥h-
ten, die um eine Absperrung gezogen gewesen seien, Zement-
tiiten gehangen; nach der Aussage von Megiiiipwurde die
Arbeitsstelle, wenn sie mal einen gritferen Raum umfafte,
mit Dyaht eingefaBt und wurden Zementtiiten an ihn geh#ngt.
Anscheinend hat das Berufungsgericht, das an anderer Stel-
le mit Recht auf die Notwendigkeit sicherer Feststellungen
hingichtlich der unmittelbaren Unfallstelle und Unféll—
zeit hingewiesen hat, mit seiner Bemerkung aber auch nur
zum Ausdruck bringen wollen, daB sich aus den Bekundungen
der von den Beklagten benannten Zeugen fiir die Beantwor-
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tung der Frage, ob an dem Draht, iiber den der Klédger gefal-
len ist, zu dieser Zeit Zementtiiten angebracht gewesen sind,
nichts ergebe. Jedenfalls léft jene Stelle des Berufungsur-
teils nicht schon den SchluB zu, daB es das Berufungsgericht
en einer sachlichen Wiirdigung der Zeugenaussagen hebe feh-
len lassen. Es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern es ei-
nen RechtsverstoB darstellen kénnte - noch dazu einen sol-
chen gegen § 139 2P0 -, daB es die Zeugen nicht nochmals ver-
nommen hat,

Wenn das Berufungsgericht eine Markierung des Drahtes
durch Tiiten wegen der mangelnden Haltbarkeit bei Wind und
Pegenwetter als keineswegs zweckdienlich und ausreichend
bezeichnet hat, so 1ldBt sich das nicht damitbeanstanden,
dcB dieser Ansicht die tatsdchlichen Grundlagen fiir die Un~
fallzeit fehlten. Das Berufungsgericht ist mit dieser durch-
aus berechtigten Erwigung ersichtlich der naheliegenden Fra-
ge nachgegange1, ob es die Beklagten entschuldigen kann,
vwenn vorher angebrachte Papiertiiten unter dem EinfluB der
Witterung fortgeweht sein sollten. Im iibrigen hat es nach
der Aussage des Zeugen K1Qp laut der Vernehmungenieder-
schrift vom 15. Juni 1953, auf die sich das Berufungsge-
richt bezogen hat, am Unfalltage geregnet.

c) DaB neben dem Draht auch noch ein Hanftau quer
ther den Gehsteig gespannt gewesen sei, wie die Beklagten
behauntet hatten, ist vom Berufungsgericht durch die Aussa-
gen der Zeugen Schill®, Ib@llNund NN gleichfalls als
widerlegt angesehen worden. Dies 1déBt sich auch dann recht-
lich nicht beanstanden, wenn das Berufungsgericht die Anga-
ben, die der Zweitbeklagte bei seiner persinlichen Anhb-
rung vor dem Landgericht iiber Ort und Art der angeblichen
‘Anbrinyung des Taues gemacht hat, miBveratanden haben soll-



-12 -

te. Da der Zeuge Mogonech seiner Auesage die Bauar-
beiten nur tagsiiber &fters kontrolliert hat, niemals
aber nachts dort gewesen ist, kann auch nicht anerkannt
werden, daB das Berufungsgericht nicht ohne RechtsverstoB
davon hitte absehen diirfei, ihn zur Klarstellung der Ver-
hiltnisse in der Unfallnacht erneut zu vernehmen.

d) Die Revision meint, aufgestapelte Platten hétten
suf Erdarbeiten hingedeutet und Puligingern einen Hinweis
gegeben, mit gesteigerter Aufmerksamkeit auf den Veg zu
achten; bei Anwendung dieser Aufmerksamkeit hétte die Ab-
sperrung einem PFuBginger nicht entgehen ktnnen. Demgegen-
iiber hat das Berufungsgericht jedoch hervorgehoben, kei-
ner der von den Beklsgten benannten Zeugen habe eindeu-
tig bekundet, daf am Unfalltage gerade in umittelbarer
N:ihe der Unfallstelle ein Plattenstapel gelegen habe. Die
Zeugen Schll®, Iv@ERund NalR htitten nichts derglei-
chen beobachtet. Wenn die Revision dem mit der Riige ent-
gecentritt, daB es zur Vermeidung eines VerstoBRes gegen
§ 139 ZPO einer erneuten Vernehmung der Zeugen B} und
oWl bedurft hdtte, so kann ihr auch hier wieder
nicht gefolgt werden, zumal Beiill® bekundet hatte, nicht
mehr genau hezeichnen zu ktnnen, wo er an der Eisenkon-
struktion der Briicke Platten hingelegt habe. Das Beru-
fungsgericht hat in diesem Zusammenhang weiter erwogen,
daB Platten, die unter den Pfeilern der Briickenkonstruk-
tior neben der Fahrbahn aufgestapelt gewesen seien, zur
Sicherung gegen die Gefahren der Drahtabsperrung auf dem
Gehweg nicht ausgereicht hiitten, da aus den Plattensta-
peln keineswegs auf eine besondere Gef#hrdung durch eine
Drahtabsperrung zu schlieBen gewesen sei. Einen Rechts-
irrtum 188t dies nicht erkennen.



'n
v
3
’
v

aaaddidaadla L L 0 T TIRETRYITT 7 PRy

T WP«

- 13 -

e) Die Revision h#lt es fiir unrichtig, daB8 der KlH-
ger durch keine Absperrung léngs der Fahrbahn gehindert ge~
vesen sei, diese 2zu iiberschreiten; fiir den siidlichen Geh-
weg mige dies zwar zutreffen, nicht aber fiir den n&rdli-
chen. Die Revision setzt sich hiermit in Widerspruch zu
dem unstreitigen Sachverhalt. Wdre eine Absperrung vorhan-
den geviesen, hédtten sich die Beklagten nicht veranlaBt zu
sehen brauchen, in der Klagebeantwortung ihr Fehlen demit
zu erkléren, da8 eine Absperrung liéings des ndrdlichen Geh-
weges auf der ca. 640 m langen Briicke von der Polizei
nicht verlangt und wegen der Schilder an den beiden Briicken-
aufgingen auch nicht notwendig gewesen sei. Wenn die Revi-
gion ihre Auffassung durch den Hinweis auf die Aussagen
verschiedener Zeugen und des Zweitbeklagten zu stiitzen
sucht und sogar meint, das Berufungsgericht habe selbst
das Vorhandensein einer solchen Absperrung angenommen, so
stellt sie offenbar eine Umgrenzung der eigentlichen Bau-
stelle, die auf eine Lénge von etwa 30 m auch nach der
Fahrbehnseite zu bestanden haben mag, der Absperrung ent-
lang dem Gehsteig auf der ganzen Briicke gleich.

f) DaB die Kenntnis des Kldgers von den Bauarbeiten
und Absperrmafnahmen vom Berufungsgericht nicht als erwie-
sen angesehen worden ist, bekd#mpft die Revision mit der
Rige, es sel der Beweisantrag iibersehen worden, den Zeu-
gen Hofll® dariiber zu vernehmen, da3 der KlH#ger nicht be-
stritten habe, iiber die Verhiéltnisse bestens orientiert
gewesen 2u sein (Schriftsatz vom 15. MHrz 1951). Die Be-
kauptungen, die durch Benennung dieses Zeugen unter Beweis
gestellt worden gind, gingen indessen dahin, dafl der Kld-
ser bei den Verhandlungen mit der Versicherungsgesell-
gchaft in keiner Weise bestritten habe, die Briicke widhrend

" der irbeiten wer weil wie oft passiert zu haben; die hier-
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aus gezogenen Schliisse, daB er iiber die tatsiéichlichen Ver-
héiltnisse auf der Briicke bestens unterrichtet gewesen sei,
seien ihm stets als erhebliches mitwirkendes Verschulden
vorgehalten worden. Die Revision legt dem Beweisantrag
also einen anderen Sinn bei, als er hiernach verstanden
werden muBte. DaB der Kliéger die Briicke 6fter passiert
het, ist auch im Rechtsstreit unstreitig geblieben; inso-
fern bedurfte es nicht der Erhebung des engetretenen Be-
weises; nur hat der Klédger unwiderlegt behauptet, stets
die StraBenbahn benutzt zu haben. Auf die Vorhaltungen,
die ihm bei den Verhandlungen gemacht worden sind, kem.es
aber fiir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht an.

g) Zu Unrecht meint die Revision auch, das Berufungs-

gericht habe die Kenninij des Kliigers von den Arbeiten und
LbsperrmaBnahmen auf der Briicke bereits aus einem Beweis
des ersten Anscheins entnehmen miissen. £s entspricht kei-~
neswegs einem typischen Geschehensablaufs, da8 jemand,

der tagtéiglich mit der StraBenbahn iiber eine Briicke zu

und von seiner Arbeitsstelle zu fahren pflegt, Bauarbeiten
céuf einem hinter den Briickenpfeilern verlaufenden Gehsteig
in sein BewuBtsein aufnimmt.

h) SchlieBlich macht die Revision geltend, das Be-
rufungsgericht habe nicht davon ausgehen kbnnen, dag der
Kldger die Fahrbahn auf der Mitte der Briicke habe {iberque-
ren diirfen, ohne die erbetene Auskunft der FPolizei darii-
her einzuholen, daB dies verboten gewesen sei. Mit Recht
het das Berufungsgericht jedoch der Bestimmung des § 37
StV0 entnommen, daB es dem Pufgiénger, sofern ihm nicht
Schranken-~, Seil- oder Kettenabaperrungen gebieten, sich
innerhalb der Absperrungen zu helten, erlaubt ist, eine
TPghrbahn zu Uberschreilen. Wenn die Revision demgegeniiber
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unter Bezugnahme auf § 3 StV0 darauf hinweist, daB die Po-
lizei bestimmte Anweisungen fiir den Verkehr geben konne,
so haben die Beklagten doch in keiner Weise dargelegt,
wann und in welcher Weise eine polizeiliche Anweisung,
das Uberqueren der Fahrbahn auf der Briicke zu unterlas-
sen, kundgetun worden sein soll oder inwiefern sie auch
nur berechtigterweise haben glauben kbnnen, daB eine sol-
che Anordnung ergangen und bekannt gemadht sei und auch
allgemein beachtet werde. Das Schild, das am Eingang der
Briicke die FuBgknger von dem ntrdlichen auf den siidli-
chen Gehsteig verwies, bedeutete kein solches Verbot und
konnte auch umso weniger flir ein Verbot des Uberschrei-
tens der Pahrbahn gehalten werden, da es die Fufiginger ja
gerade anwies, zur Gewinnung des anderen Gehsteiges die
Jahrbshn zu {iberqueren.

3. Die rechtliche Beurteilung, die das Berufungsge-
richt dem von ihm festgestellten Sachverhalt hat zuteil
werden lassea, begegnet keinen Bedenken.

Zu Unrecht meint die Revision, die Beklagten hiétten
derum keine roten Warnlampen an der Drahtabsperrung anzu-
bringen brauchen, weil die Polizei dies nicht verlangt ha-
be. Es bravcht hier nicht auf die Angriffe eingegangen
zu werden, mit denen sich die Revision gegen die Fest~
stellung des Berufungsgerichts wendet, daB8 der Erstbeklag-
ten durch das Ordnungsamit der Stadt Diisseldorf ausdriick-
lich aufgegeben worden sei, auBler den Absperrschildern
an den Briickenzugingen auch die eigentliche innere Bau-
stelle durch rote Lampen kenntlich zu machen. Wer eine Ge-
fohrenquelle schefft, hat die nach Lage der Verh#dltnisse
erforderlichen Vorkehrungen zum Schutze anderer unabhiin-
gig davon zu treffen, ob die Polizei dies von ihm ver-



langt. Wenn es das Berufungsgericht fiir erforderlich ge-
halten hat, zur Wrarnung von Benutzern des Gehsteiges vor
dem Sperrdraht bei Nacht'rote Lampen anzubringen, so ist

es damit nicht iiber das MaB8 dessen hinausgegangen, was ver-
niinftigerweise zu fordern war. Mit Recht hat das Berufungs-
gericht auch angeaommen, dafB dem Zweitbeklagten und den
verantwortlichen Organen der Erstbeklagten bei Anwendung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt die Notwendigkeit
der Anbyringung roter Lampen nicht hiétte verborgen bleiben
kdnnen und daf es sie nicht entlasten kann, daB8 die poli-
zeilichen Uberwachungsorgane gegen ihre Siumigkeit nicht
eingeschritten sind.

4. VWas den Hinweis der Beklagten betrifft, da8 dem
Kléger darum ein mitwirkendes Verschulden zur Last falle,
weil er es unterlassen habe, sich einer Brztlichen Nach-
behandlung zu unterziehen und hierdurch den Schaden zu
mindern, so hat das Berufungsgericht die Entscheidung hierii-
ber dem Verfahren iiber die HGChe des dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrten Zahlungsanspruchs vorbehalten.
Hiergegen bestehen keine rechtlichen Bedenken. Dagegen
durfte es nicht feststellen, daB die Beklagten verpflich-
tet seien, dem Klidger allen weiteren Schaden zu ersetzen,
ohne zu diesem Einwand mitwirkenden Verschuldens sachlich
Stellung genommen und iber ihn mitentschieden zu haben
(BGH VersR 1954, 356). Soweit iiber das Feststellungsbe-
gehren zum Nechteil der Beklagten entschieden worden ist,
muBte das Berufungsurteil daher aufgehoben und die Sache
zur enderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden.

im iibrigen war dagegen die Revision als unbegriindet
zuriickzuwelsen.
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Bei seiner erneuten Entscheidung wird das Berufungs-
gericht auch iliber die Kosten des Revisionsverfahrens gu
befinden haben.

MeiB Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer

Hanebeck Haug .
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