BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 264/79 URTEIL Verkiindet am

14, April 1981
Walz,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1. des Weingutbesitzers Theo M (IENEGEGEGN

2. der landwirtschaftlichen Angestellten Ingeborg
M N

beide wohnhaft Mol &, RENR /Mol .,

Kldger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

1. Regina G — s
2. Michaela G_ , geboren am 15.6.-,
beide wohnhaft Gajiilllstrate, Bl /Mol ,

zu 2) gesetzlich vertreten durch ihren Vormund,
Egon W , Hauptstrage, BillllD/MoSES,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. B -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14, April 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Dr., Weber und die Richter Scheffen,
Dr. Steffen, Dr. Ankermann und Krotner

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédger wird das Urteil
des 12, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz
vom 1, Oktober 1979 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an den 9, Zivilsenat des Oberlandesge-

richts Koblenz zurickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am Morgen des 9. Mai 1975 kam es auf der dort 5,60 m
breiten Bundesstrage 53 in der Gemeinde B. zu einem Zu-
sammenstoB zwischen dem von der Zweitkldgerin gefahrenen
VW-Kombi ihres Vaters, des Erstkldgers, und dem ihr ent-
gegenkommenden Pkw Ford des Vaters der Beklagten. Beide
Kraftfahrzeuge erlitten Totalschaden. Die Zweitkldgerin wurde
erheblich verletzt, Der Vater der beiden Beklagten und
ihre in dessen Wagen mitfahrende Mutter wurden bei dem
Unfall getdtet.

Die Kléger nehmen die Beklagten als Erben ihres
Vaters auf Ersatz ihres materiellen Schadens in Anspruch,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Zweitkligerin (im folgenden:Kl&gerin) begehrt dariiber
hinaus Zahlung eines Schmerzensgeldes und Feststellung
der Ersatzpflicht der Beklagten fiir ihre Zukunftssché-
den. Sie behauptet, der Vater der Beklagten sei ihr,

als sie sich gerade, ihrerseits rechts fahrend, in der die
Sicht nach vorn behindernden leichten Rechtskurve be-
funden habe, unter Inanspruchnahme ihrer Fahrbahnh#lfte
entgegen gekommen. Den Zusammenstof habe sie auch durch
einen Ausweichversuch nicht mehr verhindern kénnen.,

Die Beklagten bestreiten diese Unfalldarstellung
und behaupten, ihr Vater sei rechts gefahren, wdhrend
die Kldgerin nicht ihre rechte Fahrbahnseite eingehal-
ten habe.

Das Landgericht hat die Beklagten antragsgemidf zur
Zahlung von 2.619,71 DM auf den materiellen Schaden sowie
zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von 50,000 DM an die
Kldgerin verurteilt und festgestellt, daB die Beklagten
verpflichtet seien, der Klidgerin 2/3 ihres Zukunfts-
schadens zu ersetzen. Das Oberlandesgericht hat auf
die Berufung der Beklagten die Klage abgewiesen und
die AnschluBberufung der Kldgerin, mit der sie die
Feststellung der vollen Ersatzpflicht der Beklagten
fir die Zukunftsschidden und die Verzinsung des Schmer-
zensgeldes begehrt hatte, zuriickgewiesen. Mit der Re-
vision verfolgen die Klidger ihre Klageanspriiche in
vollem Umfang weiter,
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Entscheidungsgriinde

I,

Wdhrend das Landgericht vor allem aufgrund des von
ihm eingeholten schriftlichen Gutachtens des Sachver-
stdndigen W, zu der Uberzeugung gekommen war, im Unfall-
zeitpunkt habe sich der von der Kligerin gefahrene VW-
Kombi auf seiner rechten Fahrbahnseite befunden, stellt
das Berufungsgericht fest, der Unfall habe sich auf der
Fahrbahnseite des Vaters der Beklagten, der rechts ge-
fahren sei, ereignet; fiir diesen seli der Zusammensto8
daher unabwendbar gewesen, Zu diesem Ergebnis gelangt
das Berufungsgericht im wesentlichen an Hand der ge-
sicherten Spuren und vor allem der Lichtbilder, die es
weitgehend selbstidndig deutet, unter Anlehnung an die
Ausfiihrungen eines in der Berufungsinstanz von den Be-
klagten vorgelegten kraftfahrzeugtechnischen Privat-
gutachtens.

II.

Die gegen das angefochtene Urteil erhobenen Ver-
fahrensriigen der Revision sind begriindet (§§ 286, 412 ZPO).

1. Das Berufungsgericht, dasdie Ausfiihrungen des vom
Landgericht herangezogenen gerichtlichen Sachversténdigen
W, iiber den Hergang des Unfalles verwirft und davon ab-
weichende Feststellungen trifft, hat damit {iber nicht
einfach liegende technische Fragen ohne Zuziehung eines
gerichtlichen Sachverstindigen entschieden. Das riigt die
Revision mit Recht.

a) Schon die Begriindung des angefochtenen Urteils
zeigt, daB mangels unmittelbarer Tatfolgen nur auf die



gesicherten, zum Teil aber schwer deutbaren Spuren

auf der Fahrbahn und im angrenzenden Gelidnde sowie

an den beschddigten Kraftfahrzeugen zuriickgegriffen
werden konnte, um eine Rekonstruktion des Unfalles

zu versuchen, In dem von der Staatsanwaltschaft einge-
leiteten Ermittlungsverfahren war bereits ein Gutachten
der DEKRA eingeholt worden, das zu dem Ergebnis kam,

es sei nicht m6glich nachzuweisen welcher der am
Unfallgeschehen beteiligten Fahrer vor dem Unfallge-
schehen nicht seine rechte Fahrspur eingehalten habe,

Ein von den Beklagten in erster Instanz nach Erstattung
des Gutachtens W, vorgelegtes Privatgutachten des
Ingenieurs Z. kam zu abweichenden Feststellungen und
nahm an, daB der ZusammenstoB anndhernd auf der Strafien-
mitte erfolgt sein miisse, wobei die hinteren Teile beider
Fahrzeuge die jeweiligen gegenseitigen Fahrbahnen liber-
deckt hdtten. Das von den Beklagten mit der Berufungs-
begriindung vorgelegte Privatgutachten S. schliefilich ver-
sucht nachzuweisen, daB die Darstellung der Beklagten
zutrifft, Ohne daB auf Einzelheiten eingegangen werden
miiBte, liegt es schon danach auf der Hand, daB schwieri-
ge technische Fragen zu beantworten waren, wollte man
den Verlauf des Unfalls gedanklich rekonstruieren, Das
verkennt auch das Berufungsgericht nicht ganz, das meint,
die entscheidenden technischen Fragen entzfgen sich zwar
nicht dem "laienmdBigen Verstdndnis", seien aber vom
Gericht "zweckm#dfBig durch sachverstindige Beratung" zu
entscheiden (BU S. 8).

b) Eine eigene Sachkunde des Berufungsgerichts,
die es im Streitfall zu einer selbstidndigen, von der
des in erster Instanz bestellten gerichtlichen Gutachters
abweichenden Beurteilung des Geschehens befdhigt haben



kdnnte, ist nicht dargetan. Letztlich iibernimmt das
Berufungsgericht die Ausfilhrungen und SchluBfolgerungen
des Privatgutachtens S., die Jjedoch, wie ausgefiihrt, von
den anderen mit der Sache befaBten kraftfahrzeugtechni-
schen Experten durchaus anders gesehen worden waren. Das
war verfahrensrechtlich unzulidssig,

Es handelte sich, solange die Verfasser des Privat-
gutachtens S. nicht zu gerichtlichen Sachverstédndigen
bestellt worden waren, um Parteivortrag der Beklagten,
der nicht als Beweismittel i.S. der §§ 355 ff ZPO ver-
wendet werden durfte und als bloB8es Parteivorbringen
nicht die Einholung weiterer sachverstédndiger Beratung,
wenn das Gericht sie fiir erforderlich hielt, nach dem
in der Zivilprozefordnung vorgesehenen Verfahren entbehr-
lich machte, Die Berufung auf ein Parteivorbringen zu
schwierigen technischen Fragen, wie iberzeugend es dem
Tatrichter auch erscheinen mag, ersetzt nicht dessen ei-
gene Sachkunde. DaB auch im Streitfall die Erfahrungen
eines mit kraftfahrzeugtechnischen Fragen vertrauten
Tatrichters dies erlaubt hdtten, ist angesichts der
schwierigen Rekonstruktion des Unfallverlaufs nicht
dargetan. Das zeigen schon die umfangreichen Ausfilhrungen
des angefochtenen Urteils, zu denen es sich, zuweilen
unter Rilckgriff auf das Gutachten S., angesichts der
nicht leicht zu deutenden Spuren gezwungen sieht.

Wenn das Berufungsgericht Bedenken gegen Teile
des Gutachtens W. hatte und aufgrund der Ausfiihrungen
der Beklagten, die das abweichende Privatgutachten S.
vorgelegt hatten, fiir ungenligend hielt, hitte es bei
Einhaltung der verfahrensrechtlichen Regeln des Ge-
setzes in verschiedener Weise vorgehen kénnen. Es hitte



den Sachverstidndigen W. zu einer Ergdnzung seines Gut-
achtens anhalten und ihn unter Umst#nden miindlich an-
hdren kdnnen, zweckmidpBigerweise unter Gegeniiberstellung
mit dem Privatgutachter der Beklagten, um dann ent-
scheiden zu ktnnen, wieweit es den Ausfiihrungen des
Sachverstidndigen W. folgen wollte, Wenn es dessen Gut-
achten nach wie vor als nicht geniigend erachtete, hdtte
es nach § 412 Abs. 1 ZPO ein weiteres Gutachten ein-
holen miilssen, Diesen Weg hdtte es nach seinem Ermessen
auch von vornherein beschreiten ktnnen. Wie im Falle von
widerstreitenden (gerichtlich eingeholten) Gutachten

zu verfahren ist, hat der Senat in seinem Urteil vom

4, Midrz 1980 - VI ZR 6/79 - VersR 1980, 532 = DAR 1980,
244 ndiher ausgefiihrt, Keinen dieser verfahrensrecht-
lich zuldssigen und gebotenen Wege ist das Berufungs-
gericht indessen gegangen.

2. Da somit das Berufungsgericht, nachdem es die
Ausfithrungen des in erster Instanz bestellten Sachver-
stédndigen ausdriicklich verworfen hat, ohne Zuziehung
eines gerichtlichen Sachverstdndigen und ohne dafB es
seine eigene Sachkunde auch bei diesen nicht einfach
liegenden technischen Fragen ausgewiesen hat, entschie-
den hat, hat es sein tatrichterliches Ermessen bei der
Aufklirung des Sachverhaltes iiberschritten. Das flihrt
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurickver-
weisung zwecks weiterer Aufkl&rung des Sachverhalts
(vgl. Senatsurteil vom 28, April 1977 - VI ZR 183/75
- VersR 1977, 767 m.w.Nachw.).



Der Senat hat von der Mdglichkeit des § 565
Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht,

Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen ist in
Urlaub, kann daher
nicht unterschreiben.
Dr. Weber

Dr. Ankermann Kroner
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