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Nachschlagewerks: ja
Amntliche Sammlung: nein

RVO § 1542

Bezansprucht der Versicherungstriger Ersatz fiir
Xrankenhauspflego in Hbhe seiner wirklichen
Auslagen, so muB er sich die Ersparnis an Auf-
wendungen fiir den Lebensunterhalt entgegenhalten
lassen, die der Versichexrte wdhrend seines Xranken-~
hausaufenthalts erzielt hat. | '

BGH Urt,v. 16. September 1966 - VI ZR 264/64 OLG Frankfurt
LG Wiesbaden
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR 264/64 URTEIL Verkiindet am

1l6.September 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

in dem Recht i
in dem Rechtssireit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle .

der Stadtwerke V(@D .G, "D, @D::csc @,

gesetzlich vertreten durch die Vorstandsmitglieder
Conrsd @@, Philipy EvgiEEED und Dr. Georg HEINEED ,

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungskligerin
und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmi#chtigter: Hechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Vereinigte Innungskrankenkassc WIS, @kt . @9,
gesatzlich vertreten durch ihren Vorstand, diesexr ver-
treten durch den Verwaltungsdirektor M@,

Klégerin, Berufungskliigerin, AnschluBberufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmiichtigter: Hechteanwalt Hans (IEND --



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der Vi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom l6. September 1366 unter
Mitwirkung des Senatapridsidenten Dr. ingels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Haufl, Heinr. keyer und
Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

1) Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

2)

3)

des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frank-
furt.(Mainj vom 2. Oktober 1964 aufgehoben, so-
veit die Beklagte zur Zahlung von mehr als

382,15 D nebst 4 % Zinsen seit dem 7.iAugust 1963
verurteilt und die AmschluBberufung der Beklagten
zurﬁckgcwiesen worden isit.

Die Xostenenischeidung des 5erufunglge"1chts wird
ebenfalls aufgehobeir.

im Umfang der Aufhebung wird die Lache zur andor-
vielten Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die Kosten der Revislion, an das Berufungsgericint
szuriickverwiesen, ' |

Von Rechts wegen

Tatbestands

S it s W Gt Gt Gy e Gk e G

Die bel der KXliégerin geaetzlich versicherte Rentnerin
Frau PR kenm am 5. Oktober 1961 beim vorzeitigen Aus-~

steigen aus einem Omnibus der Beklagten zu Fall und wurde
verletzt. Wegen des Unfazlls wurde der Schaffner zu Gtrafe
verurteilt.
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Die Klédgerin gewidhrte der Verletzten Krankenhaus-
pflege filr die Dauwer von 176 1/2 Tagen. Hierfir het sic
die Beklagte nach § 1542 RVQ in konkreter Berechnung
ihrer unstreitigen Leistungen auf Zahlung vbn-3°686,20 D
nebst Zinsen abziiglich von der Beklagten gezahlter
1.500 DK in Anspruch genommen.

Die Beklagte hat nicht in Abrede gestellt, teilweise
schadensersatzpflichtig geworden zu soin; doch hat sie
insbcesondere die Auffassung vertreten, die von der Kligerin
géltend gemachtc Schadensersatzforderung miisse fiir die
Zeit des Krankenhausaufenthalts der Verletzten um deren
tigenersparnisse an Kosten fiir den Lebensunternalt ge-
kiirzt verden; hierfiir sei ein Betrag von 5 Di tiglich
angenessen, so daB sich fir die gesawte Zeit des Kranken-
hausaufenthalts einc Ersparnis von 882,50 DM ergebe, dic
von der Kldageforderung abzuseizen seien.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
345,10 DI nebst Zinsen verurteilt und die Klage im iibrigen
abgewiesen, S

Das Oberlandésgericht hat auf die Berufung der
Kligerin die Beklagte zu 3/4 des entstandenan Schadens
fiir ersatzpflichtig erachtet und demgeméf verurteilt,
an die Kligerin 1.264,65 Ik nebst Zinsen zu zahien; die
weitergehendo Berufung soviie die von der Beklagten ein-
Zelegte AnachluBberufung, mit der sie die Kiirzung derxr
Klageforderung um die genannten Ersparnisbetriige erstrebte,
sind suriickgewiesen worden. | o

it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt die Beklagte weiterhin die Beriicksichtigung der
ersparten Aufwendungen der Verletzten. Die Klidgorin bittot
un Zuriickweisung der Revision. '




Entscheidungsgriinde:

Der Streit geht im Revisionsverfahren nur darum, ob
die Ersparnis an Unterhaltskosten, die das verletzte Mit-
glied der Xligerin widhrend des Krankenhauqéufénthalts
erzielt hat, von den‘in Rechnung gesteliéen unstreitigen
Krankenhauskosten abzusetgzen .ist. Das Berufungsgericht -
‘hat diese Frage verneint. Hiergegen wendet sich die
Revision. Sie muB Erfolg haben. |

huf die Kldgerin sind nach § 1542 RVO nicht mebr
Rechte iibergegangen, als in der Person der bei ihr ver-
sicherten Frau PR entstanden sind. Wdre i rau PUIPD
nicht sozislversichert gewosen, so miiBte sie sich, wie
das Berufungsgéricht zutreffend daerlegt, auf ihren Er-
satzanspruch gegen die Beklagte die wihrend des XKranken-
hausaufenthalts erzielten Ersparnisse an Aufwendungen
fiir ihron Lebensunterhalt im Wege des Vorteilsausgleiche
anrechnen lassen. In HShe dieser Ersparnisse ist also
kein Ersatzanspruch der Frau PEP entstandén, der auf
die Kldgerin hdtte Ubergehen kinnen.

Macht allerdings der Sozialversicherer von der ihm
durch § 1542 Abs. 2 RVO gegebenen M8glichkeit Gebrauch,
die Heilbehandlungskosten nach den BewertungemafBstében
des § 1524 Abs. 1 Satz 2 bis 4 RVO pauschal zu be-
rechnen, so ist dem Schédiger der Einwand‘veréagt, in
der Person des Geschidigten seli kein entsprechend hoher
Ersatzanspruch entstanden oder der verlangte Pauschal-
betrag iibersteige die tatsidchlichen Aufwendungen des
Sozialversicherers. Das folgt daraus, daB die ange-
fithrten Vorschriften bindende Bewertungemaﬁetabe fiir
die Bemessung des entstandenen Schadens enthalten (vgl.
t'ussow, Unfallhaftpflichtrecht 8. Aufl. Tz 1876; BGHZ 12,

154).
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Wihlt jedoch der Sozialversicherer - wie hier die
Kldgerin - den ihm durch § 1542 Abs. 2 RVO erdffneten Veg
der konkreten Schadensberechnung, um einen die Pausch~
sdtze des §_1524.Abs° 1l Satz 2 bis 4 RVO iibersteigenden

‘Schaden gelténd zu machen, so muB diese konkrete Be-

rechnung auch in allen Punkten konsequent durchgefiihrt
werden. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts

kann sich daher die Kligerin, die ihren Schaden konkret
berechnet, gegeniiber dem Einwand des Vorteilsausgleichs

‘nicht auf die BewertungsmaBstibe des § 1524 RVO berufen,

die nur fir eine Schadensberechnung gelten, bei der sich
der Sozialversicherer mit den in § 1524 RVO festgelegten
Pauschsitzen begniigt.

Das .Berufungsgericht meint, die Beriicksichtigung
anspruchsmindernder Eigenersparnissc des Verletzten
widerspreche dem Sinn und Zweck des § 1542 Abs. 2 RVO,
der auch i.asowveit der Vereinfachung diene, als er nicht
auf § 1574 RVO verweise. Diese Auffassung vermag nicht
zu iliberzeugen. Wenn sich der SozialversiCherer; um einen
die Pauschatitze des § 1524 RVO ilibersteigenden Schaden
geltend zu machén, zur konkreten Schadensberechnung ent-
schlieBt, so bedeutet die Beriicksichtigung der Eigen-
ersparnisse fiir ihn keine ins Gewicht fallende Ex-
schwerung; denn fiir ihre Bemepsung_bestehen'bestimmte
Erfahrungssédtze. Im Streitfaile kann[diefsémessung unter
Berilicksichtigung dieser Erfahrungsséize unschwer nach
§ 287 ZPO erfolgen. o : :

Das Berufungsgericht fiihrt zur Stiitzung seiner Auf-
fassung saus, es s¢i ohnehin ein Vorteil fiir den Schid-
diger, wenn der Geschddigte sozialversichert sei; denn
ihm kdéimen die ErmidfBigungen zugute, die dep Krankenkassen



aufgrund besonderer Vereinbarungen mit den Kranken-
hdiusern gewdhrt wilrden. Diese Billigkeitserwigung ist
indes nicht geeignet, der Beklagten den rechtlich fun-
dierten Linwand der Vorteilsausgleichung gegeniiber
der konkreten Schadensberechnung abzuschﬁeiden, die
die Kligerin anwenden muB, um einen iiber die Pausch-
sitze des § 1524 RVO hinausgehenden Schaden geltend
machen zu k8nnen. Die Auffassung des Berufungsgerichts
verstoBt gegen den Rechtsgrundsatz, daB nach § 1542
Abs. 1 RVO auf den Sozialversicherungstriiger nicht mehr
Rechte iibergehen kinnen, als in der Person des Ge-
schiddigten entstanden sind. Dieser VeratoB kann durch
‘eine Billigkeitserwdgung nicht gerechtifertigt werden.

Das.Befufungsgericht weist schliedlich darauf hin,
daB die Kldgerin keine Moglichkeit habe, von ihrem kKit-
glied einen Ausgleich fiir die Zigenersparnis wihrend
des Krankenhausaufenthalte cu fordern. Dieser Umstand
rechtfertigt es jedoch nicht, den Schidiger mit einer
um die Eigenersparnisse erhbhten Ersatzpflicht zu be- -
lasten, indem man ihm den Einwand des Vorteilsausgleichs
abschneidet.

Im @ibrigen bleibt dem Sozialversicherer der Riick-
griff wegen der.aufgewandten Krankenhaugkosten in HOhe
der Eigenersparnis seines Mitglieds nur dann versagt,
wenn diesem kein Anspruch anf Ersatz von Verdienst-
schaden gegen den Schidiger erwachsen ist, der des vom
Sozialvarsicherer zu zeahlende Kranken- oder Hausgeld
Ubersteigt. Weil némlich die von dem verletzten Mit-
glied wdhrend der-Krankénhausbehandlung'eraparten Auf-
wendungen fiir den normalen Unterhalt regelméBig aus
dem Arbeitseinkommen bestritten werden, dienen die Auf-



wendungen des-Sozialversicherera fur die Krankenhaus-
behandlung bis zur HShe der Higenersparnisse des
Mitgliedéa demselben Zweck wie dexr vom Schﬁdiger

zu leistende Schadensersatz wegen Lohnausfalls.

Nach dem Grundéatz der kongruenten Deckung geht

also insoweit der Anspruch des geschédigten Mit-
glieds auf Ersatz von Verdienstausfall nach § 1542 RVO
auf den Sozialversicherer iiber (Wussow, Das Unfall-
haftpflichtrecht, 8. Aufl. Tz 1881, 1891; Geigel,

Der HaftoflichtprozeB, 12. Aufl. S. 777, 780;

Becker, Kraftverkehrshaftpfllchtschaden, 8. Aufl.

S. 173; Gunkel in KVE "Der Unfang des rsatzanspruchs

- des Versicherungsirigers aus § 1542 RVO",Erl. 3,

Bl. 2 R). Da aber im vorliegenden ¥alle dem Mit-
glied der Klégerin kein Verdienstausfall und danit
kein ehtsprechender Ersatzanspruch gegen die Be-
klagte erwachsen ist, konnte insoweit auch kein
Anspruch auf die Klégerin iibergehen. Die Klégerin
kann hach_alledem wogen ihrexr Aufwendungen fir
Krankenhausbehandlung bis zur Hohe der Eigen-
ersparnis der Frau PEP von der Beklagten keinen
Ersatz verlangen. '

Das angefochtene Urteil kann daher insoweit
nicht bestehen bleiben. Da die Entscheidung iiber -
die Xlageforderung nicht ohne tatrichterliche
Prifung der Hbhe der ersparten Unterhaltskosten
der Verletzten erfolgen kann, war die Sache an das




Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem war auch
die Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu iliber-
tragen.

Engels Hanebeck Dr. HaufB
Meyer Dr. Pfretzschner
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