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Beschlws
In Sachen

des Herbert G- N_ c—-suaﬁe-

Kl#gers, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

- ProzeBbevoWInltaizi Rechtsanwalt Dr. Dr. -

ge g'ein_'.

1. die Stadtgeméinde j vertreten durch den 0berbdrger—.
meigter Dr.
2, Andreas F — _ R— Str-

N

Baklagten, Berufungsklager
und ReVlsionsbeklagten,

~ ”ProzeBbevollmacht:Lgter. Rechtsanwalt Dr.-—

hat der VI, Zivllsenat dea Bundesgerlchtshofs 1n der Sitzung
vom 7. Januar 1964 unter Altwirkung Ges Senatspra51denten i
Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dg. Bode, Dr. HauB Heinrlch'

Meyer und Dr. ?fretzachner | '
beschlossen.kﬂ " -

I Der Antrag des Klagers, ihm die Wledernlnsetzung 1n
den vorigen Stand gegen dle Versaumung der Frist zur
Elnlegung der. Revision gegen dao Urtezl des 4° ZlVll—-‘”W
senats des Oberlandesgerichts Nirmberg vom 10. Maz '
1963 zu gew&hren, wxrd zurﬁekgew1elen.

II. Dem Kliger wird das Armenrecht‘fhr die Revisionsinstansz
verveigert. )
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1. Der Kliger hatte die Absicht, gegen das noch nicht
zugestellte Urteil des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 10.
Mai 1963 Revision eznzulegen. Sein ProzeBbevollmachtlgter be-
antragte mit Schriftsatz vom 3, Juii 1963 beim Bayerlschen
Obersten Landesgericht, ihm zur Durchfdhrung der Revision
das Armenrecht zu bew1111gen und iliber die Zustandzgkelt fiir
die Verhundlung und Entscheidung der Revision zu entscheiden._ ”
Auf den Hinwels des Gerichts, dafl das Schreiben vom 3. Juli
1963 als Gesuch um Bewilllgung des Armenrechts fiir die Eln~
legung der Revision uné Beiordnung. eines Rechtsanwalts anzu~
sehen sei und daB erst nach Einlegung der ﬂevision iber die .
austandlgkext entachleden werden kdnne, tei;te der Anwalt
des x1agera unter dem 13 Septemher 1963 mlt, das sein SChrlf%—'

satz vom 3. Juli 196;xals.Gesuch‘um Bewilligung des Armenrechts S

zur Einlegung der Revision und um seine Beiordnung als Armen-
anwalt angesehen werden mochte. Durch BeschluB des Obersten
Lendesgerichts vom 10. Oktober 1963 wurde dem Klager das _'_
Armenrecht fiir die Einlegung der Revxaion be1 dem Bayerlschen
Obersten Landesgericht bewilligt. Als Pflichtanwalt wurde

1hm gein ProzeBbevollméchtigter beigeordnet, Elne Ausfertlgung
dieses Beschlugses isf am 15. Oktober 1963 an dle Anwdlte
beider Parteien zur Poat gegeben worden. Wit einem Schreiben

voit 26, November 1963, das am 27. November 1963 beinm Bayerlschen 

X

Oversten Landesgericht einging, erklirte der Anwalt des Klagers, 'ﬁ”

er wiederhole vorsorglich die mit Schrzftsauz vom 3. Juli 1969
abgegebene Brhlarung, daB gegen das Urteil des 0ber1andes-\~v_«
gerichits Niiy nbevg vom 10..Mal 1963 Rev1elon exngelegt werde. |
V0r80“8110h beantragte er, dem thger die wlederelnsetzung in
den vorigen Stand zu gewthren, Darauf hat das Bayerische..

.......
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Oberste Landesgericht am 29. November 1963 beschlossen, daB ]
zur Verhandlung und Entscheldung liber die Revision der Bundes- f‘:
gerichtshof zustandlg ist. -

2. Die Ansicht des Kligers, daB schon der Schrlftsatz _ :
vom 5. Juli 1963 die Rev151onse1nlegung enthalte, kann “‘iﬂ
nicht gebilligt werﬂen° In dlesem Schriftsatz w1rd nur um R
die Bew1111gung des Armenrechts und um die Entscheidung
iber die Zustandlgkelt des Gerichts gebeten° Er enthalt ,
-jedoch nicht die. Erklarung, daB gegen das: Urtall des Ober— o
landesgerlchts Hurnberg Rev1slon.e1ngelegt werde und gendgt '_“;fg
nicht den -an elne Reviazcnsschrift zu.stellenden Anforderungent
Im- ubrlgen nat der Anwalt dea Klagers auf aznen ﬁlnwels des
Gerichts in seinem Schreiben vom 13.. September 1963 als Ge-
~such um Bew1111gung des Armenrechts angesehen werden mochte:
Es geht nicht an, dlesem Schrmftsatz nachtraglleh die E:gen-,f

schaft einer Rev1sionsschrift beizulegen.

3 Die Revieion ist erst mit dem am¢27 H0vember 1963 »
elngegangenen Schrlftsata des Klﬁgers vom 26 November 1963 _;
eingelegt worden. In diesem’ Zeztpunkt ‘war die Revisionsfrist.
bereits abgelaufen. Da das am 10. Mai 1963 verkﬁnaéte Urteil‘f
nicht zugestellt worden 1st . begann die Revislonsfrist von
einem Monat fiinf. Monate nach der Verkundung des Urtells, - B
slso am 10. Oktober 1953 (.§ 552 ZPO) Slqtl;af.somit;am_ L
10, November 1963 ab. | A

- Stand’ nur gewahrt werden, wenn er durch einen unabwendbaren ,;
Zufall verhindert worden wﬁre, rechtzeitlg hevlslon ‘einzu~"
legen ( § 233 ZPO). Davon kann jedoch kelne Rede sein.

Es mag sein, daB der Xltger arm ist und'daher'nicht in
der Lage war, seine Rechte auf eigene Kosten weiter zu ver-
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folgen. Dieses Hindernis war jedoch behoben, als ihm das
Armenrecht zur Elnlegung der Revision bewzll1gt und der
dies aassprechende BeschluB des Gerichts vom 10. Oktober
1963 seinem Anwalt zugegangen war,_DaB die Ausfertigung.
dieses Beschlusses, die am 15. Qktober 1963 in Minchen zur
Post gegeben wurde, kurze Zeit darauf in der Kanzlei des in
Nirnberg wohnenden ProzeSbevollméichtigten des Kligers einge-
gangen ist, bestreitet auch der Kléger nzcht Ihm stand ‘also,
~ da die Revisionsfrist erst am 10. November 1963 ablief, aus-
re1chend Zeit sur Verfugung, um.sézn Rechtsmittel frlstgerechtA‘

einzulegen. Daf die Frist gleichwohl versaumt wurde, ist nach =

der Behauptung des Klagers darauf zuruckzufdhren, daB. die
nurOangestellten seines Anwalts es aus Versehen unterlassen
haben, den Beschluﬁ uber dle ArmenrechtabeW1111gung vorzu- -
legen, als dleser einglng, und daﬁ gie auch zu den im Ka~ ;'”
lender elngetragenen Fr*stEn'— Vorfrlst- 1. Novamber 1963 und
Frlstablauf 10, November 1963 - die Handakten nicht vorgelegtﬁ
naben, obwohl der Anvalt lhnen die Anwelsung gegeben habe,
ihm die. Hand"kten aeweils am gleichen Tag mit elnen Hinwels

auf die Vorfrist oder den Ablaui der Frlst auf seznem bchrelbe, 

tisch gesondert vorzulegen. Die Handakten aind nach der Dar—
atellung des klagers erst am 22, November 196% Zusammen mit
dem BeschluB ubter die Armenrechtsbewilligung vorgelegt worden.
Damit erglbt sich aus dem eigenen Vorbrlngen des Klagers, daB
die Kenzlei seines Anwalts in dre1er1e1 Hlnalcht unrlchtlg "
und nach1a581g gehandelt hat: Der Beschluﬁ ifber die Armen~
rechtsbewilligung ist nicht vorgelegt worden' aie im Kalender
eingetragene Vorfrist. ist nicht ‘beachtet . worden und. sehlieB—.s.‘
lich ist auch der Fristablauf trotz Pristeintragung bersehen
worden. Diese héufung von. behlern 158t sich nicht ohne weite~
repimit dem Hinweis entschuldlgen, daB ein Versehen des Bdros,
vorgelegen habe. Sie legt vielmehr die Agnahme nahe, daB auch}
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ein Mangel in der Organlsation der Kanzlel fur dle Frlstver—
gumnis ursdchlich war. Jedenfalls ist nicht glaubhaft ge-
mgcht, dall der Anwalt des Klagers die von ihm zu fordernde
HuBerste Sorgfalt angewandt hat, um Frlauversaumnisse zZu ver—~
hilten. Las aber ware erforderlxch gewesen, um von einem unab-
vendbaren Zufall spvechen zZu kbnnen, wie 1hn das Gesetz als _
Voraussetzung fir eine Wledereinsetzung in den vorigen Stand .

fordert. -

5, Dem Klﬁger war auch das Armenrecht zu versagen. Da dle
verspatete Revislon unzulasslg ist, hat dle beabalchtlgte Recht
verfolgung schon aus diesem Grunae keine Aussicht anf Erfolg o
- (§ 114 zro) - ::.;,  N : -

Engels - H' Dr. Bode =5,5:f N Dr, ﬁéuﬁi-“
Helnrlch Meyer R Br, Pfratzschner E
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