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Im Hamen des Volkes

in dem Rechibsstreit
1) des Hendolgverireters Hens S (HNNNGEGE. ol
, HD

2) der Ehefrau Inno 5 (NG c:cnda,

Xidger, Berufungsbhekxlagto, Revislons-
kifger und Anschlufrevisionsbeklagte,

~ ¥rozefbevollntichtigter: Recnbsanwalt —_.
gogen ' ‘ .

1} den Bankdirektor Johannes Lodewyk S % —
2) den Angestellten Leonhard W ENENGGEGEGD
veido wobnhaft in AU (Fiederlande), T EGEGEGD:.

Boklagte, Berufungskliiger, Revisions-
_ ‘beklagte und Anschlubrevisionskléger,

~ Irozesbevollimidchtigtar: ~ Rochtsanwalt Dra—

hot der VI, Zivilsenet des Bundesgerichitshofs auf dioe miindliche

cl ,
Verhondlung ven 22, Hovember 1963 unter MHitwirkung der Bundesrichtbor
& T 3

¢

Honebeek, Dr. Bode, Dr. HauB, Heinrich beyer und Dr. Pf{retzschner

Tir Recht crkommt:
i, Dic Kevision der Kligorin inne SENR zogen das Urtaeil
des 1, Zivileasnats des Oberlandesgerichits Dussoldorf vom
27, September 1962 wird als unsuliiopig varworfen,

II. Die Revision dos Kligers HEang § ,bund die &nschlufBl-
revision deg Beklsgten St , gegen das.genannte Urteil
verdon zuriickgevwicsen. _ o

IiI. Von den Xosten dexr Revigionsinstanz tragewn =i o .7
der Rléger Hong 3 » '
gowic 3/4 dor audergerichtlichen Xosten des Beklagien St
. und die gesenten auvBoergerichtlichen XKosten des Boklagten
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Die Kldger machen gegen die Beklagten Schadensersatzanspriiche
aus einem Verkehrsunfall geltend, der sich am 1. September
1957 gogen 22.25 Uhr auf der BundesstraBe 8 zwischen Emmorich
und Wesel ereignet hat. Sie kamen zu dieser Zeit in einem

nit vier Personen besetzten Opol-Rekord von einem Ausflug
nach Holland zuriick und befuhren dic Bundeastrafie 8 in
stidlicher Richtung. Der Xliger Hans SENS, der Halter

. das %Wogens war, saB om Steuer. In der Hdhe dor Ortschaft
Sonsfeld kam den Klédgern der ebenfalls mit vier Personon
besetzto Ford-Consul des Bexlegten St cntsegen. Fihrer
dieses Wagens war der demals 20 Jahra alte Beklagto Furf-
bain, ein Stiefsohn des StqINEES- "GP iborholte zwoi
hintereinanderfahrende HMotorrollerfahrer. Kurz danach, etwa
in Hohe des Kilometersteins 72,6 begegneten -eich dic Kraft-
fahrzeuge der Farteien und stiefien mit dem jeweils linken
Teil des Wagenkiihlors zusammen. Durch die Wucht des Anpralls
wurdon beide Wagen aus ihrer bisherigen Fahrtrichtung ge-
driickt und kemen. etwa in einer Linie schrig zur Fehrbahn

zum Stehon. Die Vorderteile der Wagen waren einander zuge-
wendet und standen dicht beieinand_ar'° Béide Fahrzeugo er-
litten bei dem Unfall Totalscheden. Die achlt Wegeninsassen
wurden -~ zum Teil schwor - verletzt. Dor Kléger hat unter
anderem oinen Oberschenkolbruch, verschiedene Rippenbriicho
und cino Verletzung des Schulterblatts davongetragan.

Dic BundesstraBe 8 verlduft en der Unfallstellae iber
einc gréBerc Strecke geradlinig. Sie ist dort 6,35 m breit
und beiderseits mit Béumen besetzt. Zur Zeit des Unfalls
war die Strefe regonnaf, '
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Beide Pahrer hatton an diesom Tagé schon lange Fahr-
strocken hinter sich. Die Klidger waren morgens von Wupperta]
liber Amsterdam nach Zandvoot gefahren und am Nachmittag und
Abend bis zur Unfallstelle zuiriickgekoah:t"t:c Auf der ganzoen
Fahrt hatto der Kligor Hans SENES 21lcin den Wagen ge-
steuert. Die Beklagten waren morgens am Wolfgangseqg in
Usterreich aufgebrochen und hatten somit, als es zu dem
Unfall kem, etwa 900 km zurilickgelegt. Dabei hatten sich
die boiden Beklagten und die Mutter des (NN im Fithren
doo Wagens abgeldst. WEJJD hette den Wegen von Oberhausen
ab wieder gesteuert. Er besitzt den Puhrerschein seit dem
20. Oktobaxr 1956,

Die Kliger haben vo.rgetragen- VOl sei auf der fir
ihn linken Strafenseite gefahren und habe dadurch den Zu~
semmenstoB verursacht. Er hebe kurz vor dem Unfall den
Motorroller des BN »it einer Geschwindigkeit von min-
destens 8o km/st iiberholt. Wegen dieser hohen Geschwin-
digkeit des Wagens, dor regennassen Strafe und seiner
Ubermiidung infolge der langen Fahrt sei es WD nach
dem (berholen offenbarA nicht mehr golungen, den Wegen
rechtzoitig wieder auf die fiir ihn rechte StraBenscite

‘zuriickzustouern. YVl sci auch mit aufgeblendeten

Scheinverfern gefahren und ha.be dadurch den Kliger Hans
S— geblendet. Dieser sei -~ in seiner Fahrtrichtung
goschen - ganz rechts gefahren und habe sine Geschwindig-

keit von nur 5o bis 6o km/st eingehalten.

Iie Kliéger haben beantragt, »
1. die Beklagten zls Gasamtscbuldner zu verurtoilen

a) an den Klager zu 1) 26.400.-DM nebst 4% .Zinsen
seit dem 1. September 1959 zu zahlen,

k) an die Kli—igerln zu 2) 1.200.~-DM nebst 4% Zinsen
geit dem 1. Jenuar 1958 zu mhlen,
2. festzustollen, daf die Beklagten als Gesamtschuldner
Vverpflichtet seien,
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a) an den Kldger zu 1) ein der Hshe nach in das Er-
messen des Gerichts gestelltos, mindestens jedoch
6 000.~ DM betragendes Schmerzensgeld zu zahlen,

b) an die Klidgerin zu 2) ein der Hohe nach in das Er-~
nossen des Gerichts gostelltes, mindestens jedoch
3 000.- DM betragendes Schmerzensgeld zu zahlen,

3. festzustellen, daB die Bexlaguen als Gosamtschuldner
verpflichtet sind, den Kldgern allen weiteren Schaden
zu orsetzen, dox ihnen aug dem Verkehrsunfall vom
1. Septembor 1957 ontotanden sei oder noch entstehon
worde.

Diec Beklegten haben um Abweisung der Klage gobeten., Sic
haben geltend gemacht: VED sei zur Unfallzeit auf dor
fir ihn rochten StraBenseite und nicht mit Fernlicht go-
fahron. Wonn dexr Xldgoexr aber durch das Scheinwerferlicht
goblendet worden soin sollte, so habe er anhalton miisson.
Den Kliger troffo dsher ein eigones Verschulden. Wurfbain
gei auch nicht mit iiberhthter Geschwindigkeit gefehron;
vigimehy hitten beide TFahrzeuge zur Unfallzeit etwa dic

glelche Geschwindigkeit gehaht

Des Landgericht hat in einem Teil~ und Grundurteil- einen
Schmerzensgeldanspruch des Klégers gegen den Beklagton

Stieltjos verneint, im tibrigen die Klageanspruche dem Grunde o

nach fir gerechtfertigt erklart‘und festgestellt, des die
.Beklagton als Gesambschuldner verpflichtet sind, den Kli-
gern allen Schaden zu ersetzen, der ihnen aus dem Unfall

entstanden igt und noch entstehen wz*d.v

Auf die ﬁerufung der Beklagten und die AnschluBberufung
dos Klégers Hens SENNER hct das Cberlandesgericht das
Urteil des Lendgorichts teilweisc geéndert und wie'folgt
neu gofadt: '

1. Die Zahlungsanspriiche des Xldgers zu 1) werden dem
" Grundo nach zur Rilfte des Bchadens abzliglich go—~
sahltor 13.000.~ DM fiir gerochifertigt erklért und

aviaxrs
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a) der Schmerzensgeldanspruch nur gegon den Beklagtet'
zua 1) :

b) dic bezifferten Anspriiche gegen die Beklagten gy
1) und 2) als Gosamtschuldner, gegon den Boklag-
ten zu 2) jedoch nur im Rahmen der Haftung nach
dem StraBenverkehrsgesetz. '

2. Es wird festgestellt, daB 4ie Boklegten als Gesami-
schuldner verpflichtet sind, dem EKldger zu 1) die
fislfte des Schadens zu ersetzen, der ihm aus dem
Vorkehrsunfall vom 1, September 1957 noch entsteheny
wird, :
dexr Bekiagte zu 2) jedoch nur im Rahmen der Haftung
nach dom Strafenverkehrsgesetz.

3. Im iibrigon wird die Berufung der Beklagten und die
Anschluﬁberufung des Kligers zu 1) zuruckgewieseno

4. Zur Entscheldung iiber dic Hdhe derxr Zahlungsansprucho
viird der Rechtgstreit an das Landgericht Duisbuxrg -
zuriickverwiesen, dem auch die Env scheidung iiber dio
Kosten beider Recntszuge vorbehaliten bleibt, und
zwar auch insoweit, als die Hauptsache beziiglich dar
Kligerin zu 2) aerledigt ist. |

Gegon digses Urteil hahen dle Klagar Revision elngelagt.
Dor Kitgor Hans SEEEP verfolgt mit seinom Rechtsmittel dic Kl
geangpriichg weiter, soweit er mit ibnen akgewiesen worden 1st Der
Baklagta St bat sich der Revision angeschlossen. Er er-
strebt, daB dig Klege abgewiesen wird, soweit der Kliger Hans
SEIED von itnm Schmerzensgeld und mobr als die Hulfte seines
Schodens im Eahnen des StreBenverkehrsgesetzes verlangt.

Entscheidungagriindo:

A e e e = W e WAy 4SS Bl P B e e ey

A._ Zur_ Anschlufirevision des. Beklazten St

—— cn- e e S G oy G Y e . B

I. Das Borufungsgericht hat angenommen, daB St nach § 83!




BGB fiir den Schaden das Kldgers einzustehen hat, weil sein
Stiefsohn VP veinm Filhren des Waegens, also in Ausfiihrung
einer ihm von S‘h_ iibertragenen Verrichtung den Xliger

. rechtsvwidrig geschiddigt habe. Den Zntlastungsbeweis des § 831

" Abs. 1 Satz 2 BGB sieht es nicht als gefihrt an. Es sei nicht
suszuschlieBen, daB Wurfbain, als er in Oberhausen die Fihrung
des Wagens iibernahm, stork ermiidet und deswegen in seiner Ver-
kehrstiichtigkeit beeintriéchtigt gewesen sei,

II. Diose Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Zu Unrecht bezweifelt die Revision, dal VR boim

'. _ Fithren dos VWagens Gehilfae égines Stiefvaters war. Das Berui‘ungs-‘-\

gericht ist zutreffend davon ‘ausgegangen, dai als Verrichtungs- ’
gehilfo im Sinne des § 831 BGB nur aunzusehen ist, wer vom Willen
des Geschédftsherrn abhingig und dessen Weisungen unterworfen ist.
Es hat mit Recht angenommen, daB diese Voraussetznngen hier g0~
geben sind. Zwar wird man in Fillen, in denen mehrere Personen
zusommen eine Urlaubsreise unternehmen und der mitfahrende
Kraftfehrzeughalier einem Reiscbegleiter das Fihren des »Wegéns
fiberldaBt, in der Regel noch kein Gehilfenverbiéltnis annehmen
kénnen. Hier besteht aber die Besonderheit, def WiER demals
noch ninderjéhrig war und daf der Beklag'i:e' St— dio gemein-
same Urlaubsreise der Femilie geleitot und finanziert hat. Dem
Berufungsgericht ist zusz ust:.mmen, wenn es bei diesem Sachver-
halt angenommen hat, da8 YYD beim Steuern des Kraftwagens
den VWeisungen seines Stiefvaters unterworfen und in der Weise
von ihm abhiéngig war, wie es fiir die Stellung des Verrichbtungs-
gehilfen choarakteristisch ist. '

Die Revision verkennt die Bedeutung des § 831 BGB, wenn sie
ihn fir das Verhéltnis zwischen Halter und Fahrer eines Kruft—
wegens nur auf die Félle boschriénkt wissen will, in denen ein
bosonderer Anstellungsvertrag oder oin Zhnliches Rechtsverhélt-
nis sviischen ihnen besteht. Der Wortlout dieser Bestimmung ~
" wer einen anderen su einer Verrichiung bestellt" -, aber auch



der 8inn und (ér:dweck des Gesotzes rochtfertigen es nicht, dor
§ 831 BGB in diesem einschrédnkendem Sinne auszulegen.

Dem Gesgiz ist entgegen der Heinung der Rovision auch nichi
defiir zu entnehmen, dag8 § 831 BGB innerhalb einer Familie nur
anvaendbar soi, wenn etwa zwischen Vater und Kind ein Arbeits-~
verhidltnio hesteht oder das Kind im Geschidft des Vaters mithilj
Unter Verhéiltnisson, wie sie hier festgestellt sind, entspricht
~eg dem Villen des Gesetzes, dem Stiefveter und Fahrzeughalter ¢
- Bowgislast fiir eine sorgfdltige Ausweahl und Beaufsichtigung des
Foahrers und ihm damit insowecit das Risiko fiir eine etwaige Schi-
digung anderor Paersonen aufzuerlegen,

2, Ebenso .wénig sind rechtliche Bedenken gegen die Griinde
zu erheben, aus denen dags Berufungsgericht die Entlastung dos
St 21c goscheitort ansieht. Es hat die Tatsachse, daB8
Wiurfboin den Wagon schon oft, manchmal euch unter der Aufsicht
soines Stiefveteors, tadelfrei gefahien hatte, mit Recht nicht
fiir ausrcoichend gehalten, sondern zutreffend gefordert, das
st vach dor langen Fabrt euch hitte priifen miissen, ob
sein Stiefsokn nicht iibermidot war, als er ihm in Oberhausen
das Stouer des Wegens liborlicf. Die Beklagten waren schon
16 Stunden unterwegs und hatten in dieser Zeit etwa 900 km zu-
rickgolegt. DzB WP sich nit zwol andoren Wageninsassen -
inm Fabren abgewechselt hatto und einigo Pausen eingelegt worden
wereon, hat das Berufungsgericht nicht lbersehen. Es woist darau
hin, doB schon dic lange Fahrzeit ¢ine orhebliche korperliche
Anstrengung bedeuto, denn in einem mit vier Personen voll be-
sototen Personenkraftwagen sel oo kauwm mbglich, sich'wirkiich
suszuruhen. Zudem heve WD den Wagen auf einan erhablichen
Teil der Strecko gelenkt. Dazu komme, daB es schon dunkel gewese
oei und geregnet habe, als '\‘i- das Steuer wiedor iibernomme
habo; es hitten also erschwerenda Fahrbedingungen vorgolegen,
dig erhthte Anforderungen an don Kraftfahrer stellen. Unter



diesen Umaténden, so fiihrt des Berufungogericht zusammenfassend
aus, soi nicht aus:uschlicBen, deB SR den Yegen cinenm
stark ormiidoten und deswegen in soiner Verkohrstiichtigkeit bo-
cintrédchtigten Fehrer iiberlossen habo. Diec insoweit verb101bon—
do UngowiBheit geho zu seinen Lasten,

Dicso Erwidgungen liegen weitgehond auf tatsiichlichem Gebiet.
Sio enthalten keinen Rechtsfehler und bindon daher den Senat.
Zu Unrecht riigt dic Revision, daB Berufungcgericht habe § 139
ZP0 vorletzt, woil es die Beklagton entgegen einexr von ihnen
gegebenen Anregung nicht aufgefordert habe, weitero Darlegungen
und Bewoioangebote zu bringen. Mit dieser Riige iiberspannt die
Revision die Aufklérungoprflicht dos Gerichts gegeniiber der durch
oinen Rechtsanwalt vertretenan Partei. Es wer Sache des Beklagten
SN vnd scines ProseSbovollmichtigten , von sich aus alles
enzufilhren, was nach ihrer Meinung geoignet gewesen wire, den
Boklagten St{JNEIP noch § 831 Aba. 1 Satz 2 EGBE zu entlaston,
Dao Berufungsgexicht war nicht verpfliochtet, in dieser RKichtung
Anregungon zu geben oder Stieltjes gar zu veranlassen, beastimm-
te ihm giinotigo Behauptungon aufzustellen,

Ba_zyx_l_l.gyzs.'gy- des_Kligers Hans_ SN

I. Der Kliger wondet sich mit seinem Rachtsmittel in erster
Linic degegen, daB das Berufungsgericht dio Haftung dos WD
nur nach § 18 StVG bejeht, ihm degegen Ersatzansprilche aus §§ 823
ff BGB, vor allem also Schmorzensgeldanspriiche gegen WD '
~gberkennt hat. Seine Angriffe gegon diesen Teil des Berufungs—
urtoils sind unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hiélt nicht f£ilr bewiosen, daB don
Beklogten WD ein Verschulden an.dem Unfall trifft. Eo hat
"sich vor allem nicht davon tiberzevgen konnen, daB er auf der
fiir ibn linken Fahrbahnseito,gefahten ist oder durch Einschal-
ten des Fernlichts den Kligor geblendot hat. Dieso tatrichter-
licho Wiirdigung des Beweiscergebnisses ist rechtlich nicht zu
beenstanden.
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2. Das Gloiche gilt fir don Vorwurf des Kligers, VD
gei Ubermidot geweson und hebe dadurch zur sntstehung des Un-
fallo beigetregen. Dasg Berufungsgericht hilt eince Ubermiidung
des VGEENEE zver nicht fir ausgeschlossen, hélt aber anderer-
seits auch nicht fiir nachgewiesen, daB er iibermiidet und dieser
Umstand ursichlich fiir den Unfall war.

3, Dio Rovieion will die Deliktsheftung des V(NN vor
allem daraus herleiten, daB er mit einer su hohen Geschwindig-
keit gefehren soi. Ihr ist zuzugoben, daB eine Geschwindigkeit
von 7o bis 8o km, wioc sic V({llli§sclbst angegeben hat, boim
Fehron mit Abblendlicht miglicherweise zu hoch war. Das Beru-
fungogericht hat dieso Frago nicht, gepriift. Sio 1#8t sich auch
nicht abschlieBend entscheiden, denn es ist nicht goklirt, ob
dia aﬁgeblendaten Schoinwerfer mit Riicksicht auf die besonders:
lichtsterken englischen Glihbirnen, mit denen der Wagen dor Be-
klagton ausgestattet wor, eine dieso Geschwindigkeit zulassende
Sicl.twoite gewdhrten. Dieso Frago kann indos unentschiedon blei-
ben, donn das Berufungsgericht hat orsichtlichn nicht festzustellen
vermocht, daf die Gocchwindigkeilt des Wagens ursiichlich fiir don
Unfall ver. Offenber sieoht es Gie eigentliche Ursache des Un-
falls derin, daB cines der boiden Fehrzeuge ~ mglicherveise
cuch das des Kligers - esuf dic falsche Fghrbahneoite geraten
igt odor gar boidc die Fehrbahnmitte {iberschritten haben,. ohno
daB dio Geschwindigkoit fiir den Unfellverlauf von Bedeutung
wor. Ist dicoe Méglichkeit aber nicht suszuschlieBen, so miisson
die verblichenen Zwoifel im Rahmon des § 823 BGB zu Lasten dos
bevoispflichtigen Klédgers gehon.

. 4. Vergebens versucht dio Revision-aus mittelbaren Beweis-
anzeicheon zu schliefen, daB die Beklagten sich ihrer Schuld an
den Unfall bewuBt gewesen scien. '

®

Mit don Aussegen der Zougen E{D und BoflB auf dio
gich dio Revision hier stiitzt, hat sich das Berufungsgericht aus-
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dricklich auseinandergosctzt. Es hat die Erklirungen, die der Ba-
riogtao St ihnen gegeniiber sbgegeben hat, keineswegs iiber-
gohon. Das Berufungsgericht hatto als Tatrichbter zu priifen und
zu ontgcheiden, ob ihm dieso Erklérungen in Verbindung mit dom
iibrigon Ergebnis der Verhandlungen und der Bewelsaufnahme aus-
reichton, sich eine liberzeugung von einem Verschulden zu bllden.
Seine tatricunterliche Wirdigung gibt keinen AniaB zu rechtilichon
Bedenken.

Aug dor Tatsache, daB die Beklagten wegén ihres Schadens den
Hoftpflichtvorsicherer dos Kligers uickt in Anspruch genommen
hohen, brauchte das Berufungsgericht ebenfalls noch nicht auf
ain Verachulden der Beklegten zu schliefien, zumal sie unbestrit-
ten vorgotrogen haben, daB ihr Schaden bis auf eine. Selbstbetei-
ligung von 50 hfl von dem Kaskoversicherer der Bexlagten StiJIED
jes ersotzt worden sei.

5. Der Rovision kann auch nicht zugegeben werden, da8 allein
auf Grund des erxrston Anscheins schon von einem Verschulden dos
v ausgegangan werden niisse., Der Beweis des érsten An-
achoins setzt einen Geschehenseblauf voraus, der nach der ILe-
bansorfahrung auf eino bvostimmie Ursache hinweist, Davon kann .
bei einem Sachverhalt, wie er hier fastgestellt iét, keine Redg
gein.

' II. Das Berufungsgericht hat dioc Anspriiche, dic dem Kliger
aus § 18 Abs. 1 5tVG gegon VEEEEEE® und sus den §§ 831 BGB,
7 5tV¢ gegen St zustehen, um dic Hiélfte gekiirzt, weil
den Kliiger seine Beteiligung an dem Unfall nach § 17 Abs. 1
StVG anzurcchnen sei. Er hoba nicht nachweisen konnen, daB
der Unfall fiir ihn oin unabwendbares Breignis gevesen seij
er seoi dcher nach § 7 StVG ebonfalls fiir die Unfallschiden
verantwortlich, Bei seiner Abwdgung der Unfallursachen ist
das Berufungsgericht zutroffend davon ausgegangen, daB nur
solche Ungtiéndo beriicksichtigt werden kﬁnnen, die naéhgewie—
sen sind und nachweislich Tiir die Entstehung des Unfalls ur-
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siichlich weren. Ee hat erwogen, daB nach der Betriochsgefabr der
hctoiligten FPahrzeuge nur eino Halbierung des Schadens in Frage
kommo. Boi beiden Fahrzeugen habe es sich um Perscnenkraftwagen
der Mittelklasse gekandelt, die mit jo vior Personen besetzt ge-
wesen soien., Auch dio Geschwindigkeit sei bei beiden Fahrzeugen
im Augenblick des ZusammenstoBes ebtwa gleich groB geweson, denn
dio Bowegungsenergioc der beidon VWagen miisec nach dem Gutachten
des gerichtlichen Sechveratindigen beim Zussmmenstof etwa gleich
_grofi geweson sein.

Auch in diesem Teil h#lt das Berufungsurteil entgegen der
Meinung der Revision einer rechilichen Priifung stand.

1. Vorgebens versucht die Revision darzulegen, da8 der Unfall
fiir den Klidger unahwandhér gewesen und fiir eina Anvendung des
§ 17 StVG daher kein Raum gsoi. Die Entlastung, die § 7 Abs. 2
5tVG dem Klédger er3ffnet, muB aschon daran scheitern, daB der
Unfallhergeng nicht im einzelnon zufzukléren ist. Da nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts die ﬂﬁglichkeitioffen~
bleibt, dofl der Kléger don Unfall mit verschuldet hat, ist
rnicht dergetan, daB or jede nach den Umstinden des Falles
gebotenc Sorgfalt beobachtet hat.

2. Dioe Abwigung dos Berufungsgerichts‘béruht durchweg auf tat- |
siichlichen Unterlagen und enthdlt keinan Rechtsfohlor. Was die
Revision dagegon vorbringt, kann nicht durchgreifon.

DaB der Yogen der Boklagten mit dem Feriengepiick dor Fa-
milio, der VWagen dexr Kliger dagegen'nur mit dem Tagesgepick
belaoden wer, ist entgegen der Meinung der Revioion kein so
wesantlicher Unterschied, daB eino unterschiedliche Vertei-
lung das Schadons erforderlich wiro. - - ' o



.den Bovlagten dio Hauptsache fir erlcdigt erklért und in der
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Bhenoovienig oind Bedenken dagegen zu erheben, daB das Beru-
fungsgericht bei der Abwidgung der Unfallursachen auf dio Geschwin-
digkeiten abgesatellt hat, die dic Fahrzeuge im Zeitpunkt deos Zu-~
scrrennstollos hatton. Dall der Wegen der Beklagtan-vorher mit einer
griofloron Geschwindigkeit gefahron und vor der Begegnung der
Fehrzeugo 2bgebremst worden ist, kdnnte nur bveriicksichtigt
verden, wenn éiegser Umstend sich auf den Unfallverlauf ausgewirkt
hiitto. Das aber ist nicht festgestallt, |

SchliefBlich vermag auch die Tatsacho, daB der Wagen dor Be-
klagton mit bosonders storken engllschen Gliihbirnen ausgestat-
tet wor odor durch c¢ing ungdnstlge Stellung der Scheinwerfer
infolge starker Belastung des Wegens mit Gepick eine gewisse
Blendung bewirkt hat, das Ergebnis dor Abwigung nicht zu er-
ochiittorn, denn das Bérufungsger*eht hat nicht feststellen kin-
nen, daf3 dieser Umutand ursdchlich fiir don Unfall geworden ist. | ﬁ

C._Zur Revigion der Klidgerin_inne SyliiiiliimD

Die Kligoerin ist durch des Berufungsurteiifnicht beschwart,
Sie hat, ncochdem ein Batrag von 4 ooo DM z2n sic gezahlt worden
war, hinsichtlich ihrer Xlegeanspriiche tibereinstivmend mit

R et P G -

Berufungoinotenz nur noch bveantregt, nach § 91 a ZPO iber dio
Yooten zu ontocheiden. Uber dieson Antrag ist bisher nicht

entochieden, denn das Berufungsgericht het diese Entschei-

dung dom Lendgericht vorbehalten. Da jedes Rechtomittel oing i
Boschwer des Rechtsmittolkligers voraussetzt, die Klagerin 3
aber durch des von ihr angefochtene Uxrtoil nicht boschwert | g
ist, wor ibro Revision als unculissig zu verwerfen. | cd
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D._Zur_ Kostenontscheidung

————

Die Kostaen des KRevisionsrechitszuges waren nach dem Grade
zu verteilen, in dem dio Parteien unterlegen =ind ( § 97 ZPO ),

Hanebeck Ir. Bodea  Dr. Hadﬁ Moyer Dr.Pfretzachner
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