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Verkindet

am 22, Mai 1962 ]
Kriegl, Justizobersckrotér
als Urkundsbecamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Helf Buchfiihrungs- und Steuersachen August B (D
in , X G 2o @,

Beklagten, Berufungsklégers
und Hevisionsklﬁgers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt —-

gegen

den Bauunternehmer Egon B o (D i» PP b-i
A, |

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzclBbeovollmiachtigter: Rechtsanwvalt Dr. CHNEENEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
licho Verhandlung vom 22, Mai 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Dr. Bode, Dr. Hau8 und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle wvom
5. Mai 1961 wird zuriickgewlesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliager ist Ostvertriebener mit .dem Fliichtlingsaus-
weis A. Er tibernahm im Jahre 1955 das Bauunternehmen M
n D@D, fir das der Beklagte als Hélfer in Buchfiih-
rungs- und Steuersachen tdtig war. Die Parteien setzten die-
ses Verhdltnis unter Weiterzahlung der Vergiitung fort.

Etwa im Mai 1956 erorterten die Parteien Fragen der
Einkommensteuer. Der Kldéger wollte im Hinblick auf die wei-
tere Fihrung des Unternehmens wissen, ob er Anspruch auf
die Vergilinstigungen nach §§ 7 a, lo a EStG habe. Diese Be-
stimmungen gestatteten die Sonderabschreibung gewisser Wirt-
schaftsgiiter bis zu 50 v.H., hdchstens loo.ooo DM, und den
Abzug nicht entnommener Gewinne als Sonderausgaben bis zu
75 v.H., héchstens 20.000 DM jdhrlich, sofern der Steuer-
pflichtige Berechtigter im Sinne des Bundesvertriebenenge-
setzes war und seine friihere Erwerbsgrundlage verloren hatte.
Die Zweifel des Kligers und seines Buchhalters XENNEED be-
trafen diec letzte Voraussetzung, weil der Kldger, dessen
Eltern in den besetzten Ostgebieten ein StiBwarengeschiéft ge-
fihrt hatten, zur Zeit der Vertreibung erst 17 Jahre alt
'war und noch in der Ausbildung stand. Der Beklagte zerstreu-
te diase Bedenken, Er vertrat dle,An51cht, die genannten
Vorschriften konnten und miissten auf den Kliger angewandt
werden, und riet zu einer entsprechenden Einrichtung der Ge-
'schﬁftstﬁtigkeit. Zur Begriindung verwies er auf die Einkom-
mensteuer-Richtlinien fiir 1955 in der Fassung vom 6. April
_1956 in denen es zu § 7 a EStG u.a. heiBt:

“Nach dem Sinn und Zweck des § 7 a EStG sollen nur
Steuerpflichtige ... begiinstigt werden, die ihre
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friihere Erwerbsgrundlage (Existenzgrundlage) verlo-
ren haben ... Der Begriff der ‘fritheren Erwerbsgrund-
lage® ist weit auszulegen; er erfordert nicht, daB
der Steuerpflichtige arbeitslos geworden ist ...".

Einige Tage nach der Besprechung wiederholte der Beklagte
seine Parlegungen anhand eines Fachbuches, das eine Zusam-
nenstellung der in Betracht kommenden Vorschriften ent-
hielt.

IMUIE]

Der Kl¥ger kaufte daraufhin 1956 einen Kipptrommelmi-
scher fiir 1.870 DM in der Erwartung, die steuerliche Sonder-
abschreibung in Anspruch nehmen zu kdénnen. In der 1958 ab- ;
gegebenen Steuererklidrung fiir 1956 wies er ferner einen nicét
entnommenen Gewinn von 33.292,31 DM aus mit dem Antrag, hier-
von 20.000 IM als Sonderausgaben nach § 16 a EStG zu behan--
deln. Das zustidndige Finanzamt lehnte diese Vergiinstigung
mit. der Begriindung ab, der Kldger habe im‘'Zeitpunkt der Ver-
trgibung‘keine eigene Erwerbsgrundlage gehabt und kb&nne einé
solche daher auch nicht verloren haben. Der Bundesfinanz- §
hof hatte dic Frage in seinem Urteil vom 19. Juli 1956 (BStBl
II 1956, 282) in diesem Sinne entschieden. Die gesamte Steu-
erschuld des Kligers - einschlieflich der Gewerbesteuer -
erhshte sich dadurch gegeniiber seinen Berechnungen um
8.69%,50 DM. |
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Der Kldger macht diesen Betrag nebst Zinsen als Scha-
densersatzforderung gegen den Beklagten geltend. Er hat be-
hauptet, trotz seines geduBerten Wunsches, kein Wagnis ein-
zugehen, habe ihm der Beklagte fahrlédssig und in bestimmter
Form den falschen Rat erteilt, auf eine Kapitalbildung mit
Hilfe von §§ 7 a, 1o a EStG hinzuarbeiten. Der Beklagte

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the ‘
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store §

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

A\


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

hiitte bei pflichtgemiBer Uberlegung erkennen miissen, daf
diese Vorschriften schon nach ihrem Wortlaut auch bei grog-
ziigigster Auslegung nicht anwvendbar waren, und bei der
leichtfertig unterlassenen Nachpriifung festgestellt haben,
daf seine Ansicht im Schrifttum nirgends gestiitzt, von der
schon damals bestehenden Praxis der Finanziimter sogar abge-
lehnt vurde. Wenn seine hiernach begriindeten Bedenken nicht
gleichwohl von dem als sachkundig angesehenen Beklagten zer-~
- streut vorden wiren, so hat der Kldger vorgetragen, wlirde er
auf dic Erlangung anderer, mit Sicherheit erreichbarer Steu-
ervorteile hingcarbeitet und hierdurch den als Schadensersatz
geforderten Betrag eingespar{ haben. So hitte er ein Mehr-
familicnhaus errichten, gewisse Ausriistungen fiir seinen Be-
trieb anschaffen, Mittel fiir den Wohnungsbau hergeben und die
+ hierfiir bestehenden Steuervergﬁn;tigungen ausnutzen konnen,

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten mit der
Begriindung, er habe nur unverbindlich seine Uberzeugung ge-
duBert und sei fiir die.EntschlieBungen des Kligers nicht ver-
antwortlich. Eine Riickfrage beim Finanzamt habe er als ent-
behrlich und moglicherveise nicht im Interesse des Kligers
liegend angeschen. Der Kliiger sei such nicht geschddigt,
weil ihm zur Ausnutzung anderer ~ iberdies nur voriiberge-
hender - Steuervorteile die hierfiir erforderlichen fliissi-
gen Mittel gefehlt hiitten. Zumindest treffe den Klédger ein
mitwirkendes Verschulden, weil er weitere Erkundigungen un-
terlassen habe.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach flir ge~
rechtfertigt erklért. Die Berufung des Beklagten ist erfolg-
los geblieben. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der



-5 -

Kidger bittet, erstrebt der Beklagte weiterhin die Abwvei-
sung der Klage. '

Entscheidungsgrunde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht ist zutroeffend davon ausgegangen,
daB der Beklagte den Kldger nicht unverbindlich im Sinne
von § 676 BGB, sondern auf Grund seiner vertraglich iibernom-
menen Pflichten' als Helfer in Steuersachen, mithin im Rahmen
eines Dienstvertrages, beraten hat. Richtig ist weiter, da$
dic rechtsgeschiftliche Beratung gewissenhaft erfolgen muB
und mangelnde. Sorgfalt zum Ersatz des Schadens verpflichtet,
den der Empfinger aus der Befolgung eines schuldhaft unrich-
tig erteilten Rates erleidet. Das gilt grundsdtzlich auch
fiir die zwar rechtsgeschiftliche, aber unentgeltliche Rat-
erteilung, so da8 rechtlich nichts gegen die Darlegung des
Berufungsgerichts zu erinnern ist, da8 es auf die H6he der
Vergiitung nicht ankomme. Insoweit erhebt die Revision denn
auch keine Riigen. Sie meint jedoch, der Beklagte habe dGen
Kligor entgegen der Uberzeugung des Berufungsgerichts we-
der schuldhaft falsch beraten noch geschidigt. Darin kann
ihr nicht gefolgt werden.

1. DaB der i Rat des Beklagten objektiv unrichtig gewe-
sen ist, steht fest. Dem Kldger sind die Vergiinstigungen '
nach §§ 7 a, 1@ a EStG entgegen der bestimmten Vorhersage
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des Beklagten nicht gewdhrt worden. Die Versagung beruht auf
einer zutreffenden Auslegung dieser Vorschriften, wie nach
dem Urteil des Bundesfinanzhofs vom 19. Juli 1956 nicht zwei-
felhaft sein kann. Auch die Revision macht nicht geltend,

daf der Kliger zu Unrecht in dem geschehenen Umfang zur
Steuerzahlung herangezogen worden sei. Ihre Ansicht, daB der
Rat des Beéklagten gleichwohl sachgemdB gewesen sei, geht fehl.
Selbst wenn die Anschaffung des Kipptrommelmischers und die
Erziclung eines buchmissigen, nicht entnommenen Gewinns von
33,292,311 Di{ zwangslidufig gewesen wiiren und der Kliéger nur
die Auskunft begehrt hitte, ob mit einer steuerlich bevorzug-
ten Behandlung dieser Posten zu rechnen sei, widre die Bejahung
der Frage sachlich falsch gewesen. Es hiétte dann allenfalls
eine Schiddigung des Kligers zweifelhaft sein konnen. Der Klid-
ger hat jedoch nicht nach der Beurteilung eines feststehen-
den Steuersachverhalts, sondern nach der steuerlich empfen-
lenswerten Gestaltungsmoglichkeit gefragt. Auch die Revision
geht davon aus, da8 zwei grundsétzlich verschiedene Wege zur
Ersrterung standen, die Steuerschuld zugunsten der Substanz-
bildung des Unternehmens in den gesetzlich zul#ssigen Gren-
zen niedrig. zu halten. Das iibliche, allen Beteiligten geldu-
fige Verfahren bestand darin, den dem Steuerabzug unterlie-
genden Gewinn tunlichst herabzumindern. Bei einer beabsich-
tigten Inanspruchnahme der Vergiinstigungen nach §§ 7 a, 1o a
EStG muBte, wenn sie wirksam -ausgeschopft werden sollten,
gerade entgegengesetzt verfahren .werden. Hier lag das vom
Kldger zutreffend hervorgehobene Wagnis und der Kern seiner
Frage an den Beklagten, was er in dieSer Lage tun solle.

Die objektiv richtige Empfehlung konnte nur lauten, das im
Hinblick auf die Unanwendbarkeit von §§ 7 a, lo a EStG sinn-
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lose Wagnis zu meiden und bei dem gebraduchlichen Verfahren
zu vorbleiben, selbst wenn sich nicht vorhersehen lie8, ob
und in welchem Umfang auf dem letzteren Weg Steuerersparnis-
se tatstichlich moglich sein wiirden. Da das steuerliche Ziel
der kaufménnischen MaBnahmen festgelegt werden sollte, lH8t
sich die objektive Richtigkeit des entgegengesetzten Rates
nicht daraus herleiten, da8 auch der iibliche Weg aus Griinden
der tatsidchlichen Entwicklung nicht zum Erfolg gefiihrt hitte.
\

2. Das Berufungsgerichk hat das Verschulden des Be~
klagten nicht schon darin erblickt, da8 er als Sachkundiger
einen unrichtigen Rat erteilt hat. Es erwigt, daB die dem
Beklagten gestellte Frage damals weder in der Rechtsprechung
entschieden noch im Sehriﬂ&tum behandelt war. Die eigene An-
sicht, die der Beklagte sich gebildet hatte, war im Hinblick
auf die in den Richtlinien empfohlene GroBzigigkeit nicht
so schlechthin abwegig, Qaﬁﬁhr sie keinesfalls hdtte gewin-
nen und &uBern diirfen. Das Berufungsgericht macht ihm jedoch
mit Raecht den Vorwurf, daf’ er sich hinsichtlich der Tragfi-
higkeit seiner Meinung nich{ vergewissert hat. Gerade auf
diese kam es dem Kliger erkenhbar an. DaB sich aus dem Wort-
laut der Vorschriften ihre Anwendbarkeit suf seinen Fall
méglicherveise herauslesen lie8, wulite er. Von dem Beklag-
ten wollte er jedoch erfahren, ob diese Auslegung hinreichend
varlidflich war, um darauf geschdftliche Ma8nahmen griinden
zu konnen. Der Beklagte hat die Frage unstreitig in bestimm-
ter Form bejaht und seine Antwort einige Tage spdter unter
Hinweis auf eine Zusammenfassung der Vorschriften nochmals
unterstrichen, ohne sich auf mehr stiitzen zu ktnnen als den
auslegungsbediirftigen Begriff der GroBzligigkeit in den Richt-
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linien. Darin lag in zweifacher Hinsicht ein VerstoB gegen
die gebotene Sorgfalt. Wenn auch ein Rat, wie die Revision
hervorhebt, seiner Natur nach die perstnliche Auffassung des
Befragten darstellt, darf er deshalb doch nicht ohne Be~
nutzung der bestehenden Erkenntnisquellen erteilt werden.
Lassen diese keinen hinlinglich sicheren SchluB zu oder ge-
ben sie gar {iberhaupt nichts her, so muB der Ratgeber bei
seiner Empfehlung kenntlich machen, da8 er nichts als seine
unbestdtigte Meinung in einer offenen Frage bieten kann.
Beides hat der Beklagte nicht getan. Er ist weder darauf
gestoBen, daB Rechtsprechung und Erlduterungsbticher derzeit
zu dem Fall schwiegen, noch hat er angeregt, die Praxis der
Finanzdmter festzustellen, was méglicherveise mit Zustimmung
des Kligers oder onne Namensnennung hdtte geschehen kdnnen.
Der Beklagte hat aber auch nicht darauf hingewiesen, daB
seine ¥mpfehlung allein auf seiner eigenen, unverblirgten
Auffassung beruhte, um dadurch dem Kliger eine anndhernd zu-
treffende Vorstellung von dem Waghis zu vermitteln, iiber das
er unterrichtet werden wollte. Der ohne einen solchen Hinweis
bestimmt und wiederholt erteilte Rat muBSte den Eindruck un-
bedenklicher VerliBlichkeit umso mehr hervorrufen, als der
‘Beklagte seit Jahren der sachkundige, stets vertrauenswiir-
dige Berater des Unternehmens war. Unter diesen Umstinden
konnte auch der Beklagte selbst tiber das Gewicht seines Wor-
Gos nicht im Zweifel sein. Ihm ist mit der Uberschitzung sei-
ner eigenen, weder iiberpriiften noch unter Vorbehalt gedufier-
ten Ansicht ein fahrlidssiges Versehen unterlaufen, fiir des-
sen Folgen er verantwortlich ist. Wie das Berufungsgericht
rechtlich zutreffend dargelegt hat, verpflichtet ein rechts-
geschiéftlich erteilter, falscher Rat iiberdies zur Richtig-
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stellung, sobald der Irrtum fiir den Ratgeber arkennbar

vird., Das war vorliegend mit der noch im laufenden Ge-
schidftsjahr erfolgten Versffentlichung der Entscheidung

des Bundesfinanzhofs vom 19. Juli 1956 der Fgll. Der Be-
klogte hat auch insoweit seine Pflicht als stdndiger Berater
versiumt, gleichviel ob er die Entscheidung iibersehen oder
das Eingestindnis seines Irrtums gescheut hat.

3. In der Beurteilung, ob dem Kliger aus dem Verhalten
des Beklagten ein Schaden erwachsen ist und seine Anspriiche
deshaldb dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt werden
durften, war das Berufungsgericht nach § 287 ZPO frei ge-
stellt, Ob es die hierzu insbesondere vom Beklagten angebo-
tenen Beweise erheben wollte, lag in seinem Ermessen. Da
die allgemeine Uberzeugung von der Entstehung eines .Schadens
in diesem Zusammenhang geniigte, war das Berufungsgericht
auch nicht gehalten, zumindest wegen eines Teilbetrages im
einzelnen aufzukléiren und insoweit genaue Feststellungen zu
treffen. Bs ist richtig, daf das Urteil den Schaden weder
zunm Teil noch im ganzen fest umreiBt. Darin liegt jedoch
entgegen der Riige der Revision nichit, da8 das Berufungsge-
richt sich unzullissig mit der blofen Mtglichkeit einer Scha-
densentstehung begniigt hitte.

Das Berufungsgericht hat erwogen, da8 der richtig oder
gar nicht beratene Kliger alle erlaubten Mtglichkeiten ge-
nutzt hitte, den zu versteuernden Gewinn msglichst niedrig
" zu halten, wihrend er auf die Empfehlung des Beklagten hin
den entgogengesetzten Weg in der unzutreffenden Erwartung ein-
geschlagen hat, gerade ein hoher, im Unternehmen belassencr
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Gevwinn wverde ihm die groBten Steuervorteile einbringen. Die
Riige der Revision, entgegen der Annahme des Berufungsgerichts
hitte der Kliger auch bei richtiger Beratung und auf dem
gabrduchlichen Wege keinerlei Steuern einsparen kbnnen, léuft
darauf hinaus, da8 dem Kliger jegliche Gestaltungsmtglichkeit
in der Fihrung seines Unternehmens schlechthin verschlossen
gewesen sei und daB die schliefilich erwachsene Steuerschuld
sich in jedem Falle genau und zwangslidufig eingestellt hitte.
Eine solche abstrakte Annahme brauchte das Berufungsgericht
nicht in Erwdgung zu ziehen. Sie widerspricht nicht nur der
Lebenserfahrung, sondern auch der unstreitigen Tatsache, daf
der Beklagte den Klidger gerade wegen der unterschiedlichen
Gestaltungsmdglichkeiten beraten hat. Der buchmidBige Gewinn
war schon deshalb keine starre GrdBe, weil er neben vielen
andceren Fagktoren von dem beeinfluBSbaren Umfang der Geschdfts-
titigkeit abhing. DaB der behauptete Mangel an fliissigen Mit-
teln es dem Klidger mdglicherweise verwehrt hitte, gewisse be-
sonders stcuerwvirksame MaSnahmen durchzufiihren, hat das Beru-
fungsgericht gesehen. Wenn es die Aufkldrung insoweit dem
Hoheverfahren iiberlassen, gleichwohl aber aus den Gesamtum-
stinden die Yberzougung gewonnen hat, da8 der Kliger ohne den
unrichtigen Rat des Beklagten auch in beengtem Rahmen steu-
erlich vorteilhafter gewirtschaftet hdtte, so liegt hierin
eine nach § 287 ZP0O miigliche Wirdigung, gegen die aus Rechts-
griinden nichts zu erinnern ist.

L



Y. Da das Urteil auch sonst keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Beklagten erkennen 1ld8t, muBte die Revision
nit der Kostenfolge nach § 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Yngels Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Dr., Hau8 | Dr. Pfretzschner
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