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am 19. Dezember 1958

Kriegl, Justizobersekretéar

als Urkundsbeambter der
Geschéaftastelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit des

Textilreisenden Erust BER in c@iD, tqlllDsi-. @,

Klédgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers, ‘
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Pacharzt Dr. med. I. in 0‘, T. ‘.9

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtaanwalt Dr. -~

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof., Dr. MeiB sowie der
Bundesrichter Dr. Engels, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Hau8

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&ge}rs gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgexichts in Celle
vom 24. dJuli 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger
auferlegt.

Von Rechts wégen
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Am 19, September 1955 begadb sich der KlEger wegen
einer mit Schwerhorigkeit verbundenen katarrhalischen Ent-
siindu..¢ des rechten Mittelohrs in die Behandlung des beklagten
Facharztes fiir Hals-, Nasen~ und Ohrenleiden. Der Beklagte
nahm nach drtlicher Betdubung eine schmerzlose Punktion
des rechten Trommelfelis vor, indem er es in seiner hinteren
Héalfte mit einexr. Spritze durchstach und die in der Pauken~
héhle angesammelte PFliissigkeit entfernte.

Da die hierdurch erzielte HUrverbesserung nicht anhielt,
sollte am 22, September 1955 eine erneute Punktion durchge-
fiihrt werden. Der Kldger wurde, wie das erste Mal, auf einen
Tisch gelegt, Ortlich betdubt und von der Sprechstundenhilfe
am Kopf gehalten. Unmittelbar nach dem dicht neben dem
ersten und wiederum schmerzlos erfolgten Einstich wurde dex
Gleichgewichissinn des Klégers gesttrt. Das einsetzende
Schwindel- und PFallgefiihl veranlaflite den Kliger reflektorisch,
nach einem Halt zu greifen. Hierbei schlug er mit dem rechtfen
Arm nach oben gegen den die Punktionsspritze filhrenden Arm
des Beklagten. Bei dem Kléger traten sofort heftige Gleich-
gewichtsstorungen und Erbrechen auf. Er hlieb vier Wochen
wegen Schwindels in stationdrer Krankenhausbehandlung. Sein
rechter Bogengangsapparat ist zerstdrt und die Funktion
dieses Gleichgewichtsorgans erloschen. Die Gleiclhigewichts-
stérungen haben sich aber inzwischen weitgehend ausgeglichen.

Der Klager beansprucht Ersatz des ihm entstandenen
Verdienstausfalls, ein Schmerzensgeld und die Feststellung
der Verpflichtung zum Ersatz allen weiteren Schadens. Das
Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde nach Pfiir
gerechtlfertigt erkldrt und dem Feststellungsentrag entsprochen.
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Das Oberlandesgericht wies die Klage ab. Die Revision des
Klégers, deren Zuriickweisung der Beklagte beantragt, er-
‘strebt die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

T oo Caote Vn s et B DS e e e e - G e g e

1. Das sachversténdig beratene Berufungsgericht weist
den Vorwurf zurtick, daB der Beklagte sich vor dem Binstich
nicht liber etwaige anomale Inmenohrverhéiltnisse des Klégers
Gewifheit verschaf{ft habe. ,Denn am Trommelfell des Patienten
war keine Abnormitdt festzustellen, und die dahirter ge-
legenen Verhdltnisse sind infolge der natilirlichen Tribung .
des Trommelfelis nicht zu beurteilen.

Dem Beklagten kann auch nicht die Unterlassung zusédtz-
licher VorsichtsmaBregeln zur Last gelegt werden., Was er
getan hat (Schmerzbetédubung und Haltenlassen des Kopfes),
entsprach dem Ublichen und nach aller Erfahrung Erforderli-
chen. Mit einer so heftigen Bewegungsreaktion des Klégers,
dem er: keinen Schmerz zufiigte, konnte der Beklagte nicht
rechnen. Selbat durch Anschnallen lassen sich unvorhergese-
hene Bewegungen des Kopfes oder Kdrpers nicht verhiiten.

Das Berufungsgeficht verneint fermer mit Riicksicht auf
die extreme Seltenheit solcher Zwischenfidlle eine Verletzung
der &rztlichen Aufklarungspflicht.

‘Gegen diese SchluBfolgerungen des angefochtenen Urteils
werden von der Revision Angriffe nicht vorgetragen. Sie lassen
auch keine Beeinflussung durch Rechtsirrtum erkennen, ‘
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2. Die Revision macht geltend, nach der Beweislage sei
davon auszugehen, daf der Beklagte das Labyrinth des KlHgers
schuldhaft{ verletzt habe. Atypische anatomische Verhéltnisse
konnten zwar beim Kléger vorliegen, seien aber nicht nachsu-~
weisen. Nur wenn indessen das ovale Fenster ungewthnlich
tief liege, sei der Beklagte zu entschuldigen. Andernfalls
miisse ndmlich die Labyrinthverletzung durch eine Unvorsichtig-
keit des Beklagten herbeigefiihrt worden sein. Es entspreche
stédnaiger Rechtsprechung, daB die Annahme einer unbewiesenen
Moglichkeit zur Entschuldigung nicht geniige, sondern der
Beweis der Tatumsténde gefiihrt werden miisse, die eine solche
Moglichkeit ergeben. Solange also nicht erwiesen sei, da8
Gas Innenohr des Kl#égers anomal gebaut sei, ktnne der Beklagte
nicht als schuldlos angesehen‘werden.

Bei diesen Ausfiihrungen verkennt die Revision den Gedan~
kengang des Sachverstdndigen Prof. Dr. Vogel, dem das Beru—
fungsgericht folgt; sie will fermer die Grundséitze des An-~
scheinsbeweises unzuidssigerweise auf einen atypischen Ge-
schehensahlauf snwenden.

Der Sachverstédndige filhrt im wesentlichen auss

Bei der durch die Punktion verursachten Verletgzung des
Gleichgewichtsapparates des Kligers handle es sich um einen
Ungliicksfall von extremer Seltenheit, der auch den sorgfél-
tigsten Arzt treffen und von ihm nicht vorausgesehen werden
konne. Wenn uwan bei der an narbiger Triibung erkennbaren, dexr
iiblichen entsprechenden Punktionasstelle einsteche, treffe man
dahinter normalerweise auf die kndcherne Innenwand der Pauken-
héhle. Bei Trommelfell-~-Punktionen und -Schnitten werde von
Jjeher unbedenklich durch die hinteren Quadranten esingegangen,
olme daB man jemals Sorge zu haben brauche, den Steigbligel
zu treffen oder in das durch seine FuBplatte verschlossene.
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ovale Fenster einzudringen. Abweichungen vom normalen anato-~
mischen Bau diirften daher ganz auerordentlich selten sein.
Andererseits sel es bei normalen anatomischen Verhdltnissen
schwexr, sich die Moglichkeit einer ILabyrinthverletzung aus-
zudenken. Man kitnne sich auch gar nicht vorstellen, daB ein
einfacher, geradeaus gerichteter Einstich durch die FuBplatte
in das Innenohr so verheerende Folgen, wie hier, gehabt
haben sollte. Der Sachverstindige kamn sich den ganzen Vorgang
nicht anders erklédren, als dap dexr Beklagte bei seiner Pdnk-'
tion den - moglicherweise etwas tiefer sitzenden, (bei der
Kleinheit der Mittelohrverhilinisse gentligen unter Umsténden
Abweichungen von 1/2 bis 1 mm) ~ Steigbligel beriihrt, viel-
leicht auch dessen FuSiplatte durchstochen und damit einen
Schwindelreiz hervorgerufen habe, daf aber der Hauptschaden
erst durch die Reaktionsbewegung des Klégers entstanden ist.
Der Beklagte habe an einer Trommelfellstelle punktiert, von
der sonst praktisch niemals eine Labyrinthverletzung her-
beizufiihren sei. Man konne ihm nicht erkléren, daB er etwas
nicht hdtte tun diirfen oder anders hiétte machen miissen.

Die durch den Sachverstédndigen vwrmittelte, auch von der
Revision nicht angegriffene tatsiichliche Grundlage recht-
fertigt somit nicht den von der Revision vertretenen Schlu8,
daB entweder der anatomische Bau des Innenohrs beim Kléger
anomal, oder aber die vom Beklagten durchgefiihrte Punktion
fehlerhalt sein miisse. Nach dem Gutachten des Sachver-
s%andigen entsprach vielmehr der Bingriff des Beklagten in
jedem Falle den Regeln &drztlicher Kunst und den Erfordernissen
drztlicher Sorgfalt, - wdhrend der Sachverstédndige die ana-
tomischen Verh#ltnisse des Innenohrs als nicht feststellbar
bezeichnet und betont, daB8 atypische anatomische Innenohr-
verhdltnisse vorliegen kbnnten. Er erblickt somit in der
Annahme einer abnorm tiefen Iage des ovalen Fensters nur
die sich am ehesten anbietende, wahrscheinlichste Erklarung
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fir den Vorfall. Seine Ausfiihrungen kommen aber in jedem
Felle zu dem Ergebnis, daB der Beklagte bei dem Einstich
ohne Kunstfehler den Steigbligel getroffen hat, wodurch der
Bogengangsspparat gereizt und der erste Schwindel verursacht
wurde; dafl der Kléger hierauf mit einem Ausschlagsn des

Arms reagisrie, bezeichnet der Sachversténdige als eine
extreme Seltenheit, mit der nicht gerechnet werden konnte.

Recntsirrig ist aber auch die Auffassung der Revision,
daB nach den Regeln des Anscheinsbeweises von einem Ver-
schulden des Beklagten auszugehen sei. Der Beweis des
ersten Anscheins sétzt Tatbestiéinde voraus, die nach der
Erfahrung des Lebens auf eine bestimmite Ursache hinweisen
und in einer bvestimmten Richtung 2zu verlaufen pflegen; es
mu8 sich also um‘typische Geschehensabldufe handeln, bei
denen die eingetretene Wirkung nach allgemeiner Erfahrung
ohne weiterea auf eine bestimmte Ursache hinweist (BGHZ 2,
1. 5; Urteile des erkemnenden Senats vom 24,1.1956 - VI
ZR 331/54 = NJW 1956, 709 Nr. 6 und vom 18.1.1957 « VI ZR
311/55 = VersR 1957, 234). Nach dem Gutachten des Sachver-
sténaigen Prof. Dr. Vogel, dem das Berufungsgericht folgt,
besteht aber kein Brfahrungssatz des Inhalts, daB eine
Verletzung des Bogengangsapparates bei einer Punktion des
Trommelfells in aller Regel auf eine fehlerhafte Handhabung
der Punktionsnadel zuriickzufiihren wdre. Der Sachverstédndige
fithrt im Gegenteil aus, daB der durch den Eingriff beéewirkte
Schwindelreiz auch bei sorgfédltigster Handhabung eintreten,
‘und seine Erklirung in den besonderen, nicht feststellbaren
anatomischen Verhdltnissen des Innenohrs beim Kléger finden
kann. Unter solchen Umstdnden aber fehlt es an einem fiir
den Anscheinsbeweis verwendbaren typischen Geschehensablauf
(ebenso BGH® 7, 200 £).
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Die auf das Gutachten des Saohverstandlgen Prof Dr.
Vogel gestiitzte Uberzeugung des Berufungsgerichts, daB der
Beklagte sachlich richtig verfahren sei und die ihm ob-
liegende Sorgfalt beobachtet habe, 1Bt somit keine Beein-
flussung durch Rechtsirrtue hervortreten. Dann aber aind die
mit der Klage geltendgemachten Schadensersatzansprﬁche’Weder

<

aus unerlaubter Handlung,.npch aus Vertrag begrundet,-‘}jh“}aff

Die Revisicn war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ‘f; K
Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen. = R ff\:y’

Meif Engels ' Henebeck DgLBoqé Lo pf..Hgng‘["



