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1. Gesetsz BOStrab § 42

Rechtssatz: Werden StraBenbahngeleise in einem spitzen Win~
kel von der Mitte der StraBe derart auf eine Sei-
te gefiihrt, daB die StraBenbahn sich auf einer lén-
geren Strecke im allgemeinen Verkehrsraum der
StraBe bewegt, liegt keine Kreuzung im Sinne des
§ 42 Abs 2 BOStrab vor.

2. Gesetz: BGB § 823 .

Rechtssatz: Haben die Organe einer StraBenbahngesellschaft
in der Annahme, daB der StraBenbahn die Vorfahrt
zustehe, das Fahrpersonal entsprechend angewie~
sen und kommt es infolgedessen zu einem Verkehrs—
unfall, so envfdllt nicht schon deshalb die Haf~
tung der StraBenbahn aus § 823 BGB, weil die
Aufsichtsbehdrde die gleiche Auffassung vertreten
hat, Ein Verschulden der Organe der StraBenbahn
kann vorliegen, wenn sie die wirkliiche Rechtslage
erkennen muBten oder ihnen wenigstens erkennbar
war, daB die von ihnen angencmmene Rechtslagse
gweifelhaft wer,

Aktenzeichen: VI ZR 264,744
Urteil des BGH vom 30. Dezember 1955 0L K81ln
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Verkiindet am 30.Dezember 1955
Kriegl, Justizsekretdr als Ur-~
kundsbeamter der Geschéftsstelle.

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1, der Pirma Gottlob S% K@, vertreten durch den per-
sonlich haftenden Gesellschafter, Gotitlob SEEGD:,

2. des Ingenieurs Helmut SENIINGD,
veide in SN /xrs. SONEEEED

Kildger, Berufungskla er, Berufunfsbeklagten,
Revisionskléger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

gegen

1. die Stadtgemeinde Bonn, gesetzlich vertreten durch den Rat
der Gemeinde, dieser vertreten durch den Oberbiirgermcister,

2. die Stadtgemeinde Bad Godesberg, gesetzlich vertreten durch
den Rat der Gemeinde, dieser vexrtreten durch den Riirgernei-
gster, neide als Gescilschafier der nicht rechtsfdhigen
StraBenbahngesellschaft "Bonner Verkehrsbetriebe",

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungskidger,
Revisionsbeklagten und Revisionskldger,
~ ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr . ED-

3. den SiraBenbahnfahrer Peier ScHlllllP ir B} B@lstrasse @D

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbelklagten,
4
~ ProzeBbevolimdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. i D-

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 10. Dezember 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. lieyer, Hanebeck
und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

u//

Die Revisicn der Kidger gegen das Urteil des 3. Zivii-

senats des Oberlandesgerichts in Koin vom 19.Juli 1954

wird zuriickgewiesen, soveit sie den Beklagten zu 3) be-
trifft,

Im iibrigen wird auf die Revisionen der Klédger und der
Beklagten zu 1) und 2) das vorgenannte Urteil mit Aus~
nahme der Entscheidung iiber die aussergerichtlichen Xosten
des Beklagten zu 3) aufgehoben. In diesen Umfange wird

die Sache zur anderweiten Verhondlung und Entscheidung

an dss Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die in der Revisionsinstanz entstandenen aussergerichtli-
.chen Kosten des Beklagten zu 3) werden zu sieben Fiinfund-
zwanzigstel der Kl&gerin zu 1) und zu achtzehn Fiinfund-
zwanzigstel dem Kléger zu 2) auferlegt.

Die Entscheidung liber die weiteren Kcsten des Rechtis—~
streits bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.
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Tatbestands

Am 11. April 1952 (Karfreitag) gegen 7.50 Uhr stieB der
dem Kldger zu 1) gehdrende und vom Klédger zu 2) in Richtung
Bonn gesteuerte Perasonenkraftwagen Typ Mercedes-Benz 170 D auf
der Kolner Strafe in Bad Godesberg mit einem aus Triebwagen
und zwei Anhéngern bestehenden, vom Beklagten zu 3) in Rich-
tung Godesberg gefshrenen StraBenbahnzug zusammen. Die
Bahn wird von den Beklagten gu 1) und 2) betrieben. Die Un-
fallstelle befindet sich auf der etwa 60 m langen Gleisstrecke,
auf der die StraBenbahn von dem zwischen Bonn-Hochkreuz in der
Mitte zwischen den EinbahnfahrstraBen verlegten StraBenbahn-
korper auf die linke Seite der Kblner StraBe iiberwechselt.

An dieser Stelle befindet sich ein Warnkreuz. Die Parteien
streiten dariiber, wem die Vorfahrt sugestanden habe.

Die Kldger machen die Beklagten fiir den entstandenen
Sach~ und Korperschaden aus dem Gesichtspunkt der Verschul-
dens- und Gefdhrdungshaftung verantwortlich; der Kliéger zu 2)
begehrt ausgerdem Feststellung der Schadensersatzpflicht der
Beklagten wegen noch entstehender Schéden.

Das Landgericht hat die gegen den Beklagten zu 3) erhobe~
nen Anspriiche abgewiesen. Es hat die Anspriiche der Kléger
gegen ¢Jie Beklagten zu 1) und 2) dem Grunde nach zur Hélfte
filr gerechtfertigt erklédrt, ein Schmerzensgeld in der hal~
beil beantragten HGhe zugesprochen und im Ubrigen die Klage
abgewiesen, Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klé~
ger und der Beklagten zu 1) und 2) zuriickgewiesen. Gegen
das Berufﬁngsurteil wenden sich die Kldger und die Beklsasgten



zu 1) und 2) mit ihren selbstéindigen Revisionen. Die Kldger
verfolgen weiterhin ihren Aaspruch auf volle Verurteilung

der Beklagten zu 1) und 2) und auch des Beklagten zu 3). Die
Beklagten zu 1) und 2) begehren die volle Abweisung der Klage.
Die Parteien haben jeweils die Zuriickweisung der gegnerischen
Antrige erbeten. ' :

Entscheidungsgriinde:

o — ——

I. Zur Haftung der Beklagten zu 1) und 2).

1. a) Mit zutreffenden Griinden sind die Vorinstanzen da~
ven ausgegangen, daB an der Unfallstelle dem Klidger zu 2) die
Vorfahrt zugestanden hat und daB das Warnzkreuz fiir die Strafen-
bahn die Vorfahrt nicht begriinden konnte.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, daB ein Warn~
kreuz nur ein Vorfahrtrecht anzeige, nichi aber ein selbstén-
diges verkehrspolizeiliches Gebot oder Verbot fiir die Vor-
fahrt im Sinne der Strassenverkehrsordnung darstelle. Weiter
hat das Berufungsgericht gepriift, ob an der Unfallstelle ein
Wegiibergang liber einen ausserhalb des Verkehrsraums einer ffent-
lichén Strafle liegenden StraBenbahnkdrper vorliegt, da nur in
diesem Falle der StrafBeunbahn gemidB § 13 Abs 5 StV0 in Verbin-
dung mit §§ 42, 11 BOStrab ein Vorfahrtrecht zustehe. Es hat
dies verneint, da die StraBenbahn bis zu dem eigentlichen
Strafenraum auf einem eigenen Bahnkdrper fahre, neben dem
beiderseits EinbahnstraSen verlaufen. Es handele sich um
eine einheitliche StraBe, so daB die StraBenbahn an dieser
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Steile stdndig im Verkehrsraum der GesamtstraBe liege. Aber
selbst, so fahrt das Berufungsgericht fort, wenn man annehmen
wolle, der StraBenbahnkdrper vor und hinter der Unfallstel-
le liege ausserhalb des Verkehrsraums der Kdlner StraBe, so
wiirde dies nicht zu einer anderen Entscheidung fiihren, da
gich der Unfall nicht auf einer Kreuzung zwischen StraBenbahn
und StraBe im tiblichen Sinne, sondern auf einem Gleisstiick
ereignet habe, das innerhalb des Verkehrsraums der Kdlner
StraBe liege.

b) Diese Erwdgungen sind zu billigen. § 42 BOStradb unter-
gcheidet zwei Arten von Kreuzungen von StraBenbahn und Strafle,
solche, die innerhalb, und solche, die ausserhalb des Verkehrs-
raums einer “ffentlichen StraBe liegen. Im ersten Pall unter-
liegen die StraBenbahnen der allgemeinen Verkebrsregelung;

im letzten steht ihnen. gegeniiber dem Straflenverkehr ein Vor-
fahrtrecht zu (§§ 42, 11 BOStrab). Mit Recht haben die Vor-
instanzen die Auffassung vertreten, da8 eine Kreuzung im Sin-
ne des Absatzes 2 begrifflich nur vorliegen ktnne, wenn die
Strafienbahn v or und n a ¢ h der Kreuzung ausserhald

des Verkehrsraums der StraBe fahre. Ist auch nur einer der
zur Linienfithrung der StraBenbahn ausserhalb der eigentlichen
Kreuzung gehdrigen Schienenabschnitte Teil des Verkehrsraums
der Stgaﬁe, so liegt night der Pall des Absétzes 2, sondern
der des Absatzes 1 des § 42 BOStrab vor, so daB ein Sonder~
recht der Strafenbahn entfdallt,

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Ansicht des Be~
rufungsgerichts sutrifft, daB eine StraBenbahn sich auch dann



innerhalb des Verkehrsraums einer Strafle bewegt, wenn sie
auf einem bahneigenen Kbrper zwischen dem allgemeinen Verkehr
dienenden Einbahnstreifen einer einheitlichen StraBe gefiihrt
ist, oder ob zum wenigsten dies davon abhéngig ist, ob es
sich um ein léngeres oder nur verhdltnismissig kurzes Wege-
stiick handelt. Im vorliegenden Fall ist eine Kreuzung im Sinne
des § 42 BOStrab nicht gegeben. Nimmt die StraBenbahn wie
hier, wenn auch nur auf eine Lidnge von 60 m, am allgemeinen .
Verkehr teil, so untersteht sie insoweit kraft Gesetzes den
allgemeinen Bestimmungen. Liegt also keine Kreuzung mehr vor,
und dies kann bei den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht zweifelhaft sein, dann entfdllt das nur fiir Kreuzun-
gen, nicht aber fiir léngere Strecken auf 'derselbhen Strafe
geltende Vorfahrtrecht der StraBenbahn,

-Die Aufstellung eines Warnkreuzes, gleichgiiltig, ob
nit Zustimmung oder selbst auf Anweisung der Aufsichtsbehbrde,
kann hieran nichts &ndern. Birn Verkehraszeichen kann, wenn die
fiir die Aufstellung geltenden Voraussetzungen nicht vorlie-
gen, die Rechtslage an der StraBe nicht entgegen dem Gesetz
gestalten (BGHZ 4, 360 ‘3627 sowie Urteil des erkennenden
Senats vom 1. Oktober 1955 ~ VI ZR 188/54 —~, NJW 1955, 1037).

Die StraBenbahn unterstand also an der Unfallstelle
den allgemeinen Verkehrsregelh, Sie kreuzte die Richtung des
auf derselben StraBe sich bewegenden Verkehrs und hidtte des-
halb alle entgegenkommenden Fahrzeuge, also auch den Kldger
vorfahren lassen miissen (§ 13 Abs 4 StVO0).

c) Das Berufungegericht hat angenommen, daR gegen keinen
der Beklagten ein Vorwurf daraus hergeleitet werden konne,




da sie von einem Vorrecht der StraBenbahn ausgegengen sind.
Wie sich aus den vorgelegten Unterlagen ergebe, habe die Ge-
nehmigungsbehdrde, der Minister fiir Wirtschaft und Verkehr
des Landes Nordrhein--Westfalen, die gleiche Auffassung ver-—
treten und dementsprechend die Beschilderung der "Kreuzung"
mit Warnkreuzen angeordnet. Eine Nachpriifung dieser Entschei~-
dung sei den zusténdigen Organen der Beklagten zu 1) und 2)
nicht zuzumuten gewesen. )

Demgegeniiber macht die Revision der Kléger geltend, da8
d ie Beklagten durch die Rechtsansicht der Aufsichtsbehﬁfﬂe, 80
wie sie sie verstanden haben wollen, von ihrer Verantwortlich-
keit fir die Verkehrssicherung.nicht entlastet wiirden.

d) Diese Erwigungen der Revision treffen im wesentlichen
zu. Die Ausfithrungen im Berufungsurteil wiirden bedeuten, daB8
eine Entscheidung der Aufsichtsbehdrde den Betriebsunter-
.ehmer der eigenen Verantwortung enthebt. In einem Pall wie
dem vorliegenden entlastet aber nicht eine Priifung durch die
Aufsichtsbehdrde. Diese kaun nicht von der eigenen Nachpriifung
freistellen. Daran éndert auch der Umstand nichts, daB die
Preigabe eines Planes fiir den erfolgten Umbau der Strecke
erst wenige Monate zurilicklag. Hat der Betriebsunternehmer
gegen die vom Berufungsgericht offenbar ausser Betracht ge-
lassene Pflicht zur eigénen Nachpriifung verstossen, so liegt
im allgemeinen ein vorwerfbares Verhalten vor. Sollte sich
aber in dieser bedeutsamen und fiir die Verkehrssicherheit be-
gonders wichtigen Frage trotz der bereits erwdhnten Rechts-
lage bei der Beklagten eine falsche Meinung gebildet haben,
s0 ist dies nicht zu entschuldigen. Die Urteile des Reichs~
gerichts (DR 1944, 36 Nr 16) und des erkennenden Senats
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(VI ZR 130/52 vom 21, November 1953 ~ VersR 1954, 81) iiber
die Bedeutung von Entscheidungen der Aufsichtsbehtrde kon-
nen hier nicht herangezogen werden. Dort handelte es sich
darum, wie die Aufsichtsbehirde und die Bahnverwaltung die
tatséchlichen Umsténde bewertet hatten, insbesondere, ob

gie das Vorliegen eines verkehrsreichen Ubergangs und die
daraus folgende Notwendigkeit von SicherungsmafBnahmen ange-
nommen hatten. Bei einer Ermessensfrage muB es kein Verschul-~
den sein, wenn eine Bahnverwaltung diese im gleichen Sinne
lﬁst, wie es kurz zuvor die Aufsichtsbehbrde auf Grund des-
selben Tatsachenmaterials getan hat. Anders ist es aber, wenn
es sich um die Auslegung eines Rechtsbegriffes handelt. Ob
die StraBenbahn sich in dem Verkehrsraum einer &ffentlichen
StraBe befindet oder nicht, ob ihre Anlage die Strafie kreuzt
oder nicht, muB der Betriebsunternehmer stets selbst und ei~

genverantwortlich priifen.

Dex Verwaltuhg der StraBenbahn waren hier alle erheblichen
tatsdichlichen Umstiéinde, insbesondere die Lage ihrer eigenen
‘¢leise und die Richtung der StraBe bekannt. Auch die maBgebenden
Gesetzesbestimmungen muBten ihr gel#dufig sein. Der EntschluB,
ob fiir den laufenden StrsBenbahnbetrieb grundsétzlich an die~
ser Stelle ein Vorrecht beansprucht werden sollte, oblag
nicht einfachen Angestellten, sondern verantwortlichen TLei~
tern eines griosseren Betriebes. Mit Recht weist die Revision
der Kldger auch darauf hin, da8 die Rechtslage in einem Ur-
teil des Oberlandesgerichts Dresden (VAE 1942, 26) schon
1941 klargestellt worden war und daB diese Entscheidung je-
derzeit in einschlégigen Werken iiber das StraBenverkehrs—
recht aufgefunden werden konnte. Es ist also als fahrlissig




anzusehen, wenn die Beklagten zu 1) und 2) die Rechtslage
verkannten, sei es, weil sie sich iiberhaupt mit Ricksicht auf
die Genehmigung jeder Priifungspflicht enthoben glaubten, sei
es, weil sie die maBgeblichen Rechtsbestimmungen und deren
Kommentierung nicht kannten oder sie nicht ausreichend be~
achteten.

Diesem schvldhaften, den Unfall mitverursachenden Um-
stand hat das Berufungsgericht bei dexr Gesamtwiirdigung des
Tatbestandes rechtsirrigerweise nicht Rechnung getragen.

e) Das Berufungsgericht hat aber den Beﬁlagten zu 1) und
2) eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht vorgeworfen.
Es ist also davon ausgegangen, daB8 die Beklagten zu 1) und
2) auch bei Annahme eines Vorrechts der Bahn ihren
" Pflichten schuldhaft nicht geniigt hdtiten. Es hat hierzu aus~
gefilhrv, daB es sich bei der Unfallstelle um einen Gefahren-
punkt aussergewthnlicher Art handele. Auf der breiten Haupt-
verkehrsstrafle herrsche ein fast ununterbrochener starker
Kraftfahrzeugverkenr, wobei beobachtet worden sei, da8 auch
der hier fragliche "lberweg" mit unverminderter und mit ei~
ner auf libersichtlichen HauptverkehrsstraBen iiblichen hohen
Geschwindigkeit befahren werde. Wenn gber bei einer derarti~
gen Verkehrslage eine StraBenbahn mit der fiir sie beachtli-~
chen Geschw1ndlgke1t von 30 km/h auf eine ldnge von 60 m ge-
gen den librigen Verkehrsstrom fahre, so bringe das naturnot-
wendig aussergewthnliche Betriebsgefahren mit sich, die ent~
sprechend weitgehende Sicherheitsmafnahmen erforderlich mach~
ten. Das Berufungsgericht hat deshalb eine weitere Beschil~
derung der StraBe, durch die rechtzeitig auf die hohe Ge-~
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fahr hingewiesen werde und eine Geschwindigkeitsbeschrédnkung
der die Fahrtrichtung &ndernden Straflenbahn fiir notwendig
gehalten. Es ist weiter der Ansicht, daB die zustéindigen Be-
triebsleiter der Beklagten zu 1) und 2) alle diese Umsténde
hdtten erkennen miissen. Es seien zudem weitergehende MafBnah-~
men, als die Aufsichtsbehtrde sie verlangt habe, erforder-
lich gewesen, Auch insoweit liege eine eigene Priifungspflicht
der Beklagten zZu 1) und 2) vor, die noch nicht einmal den
Auflagen der Aufsichtsbehdrde entsprochen hdtten.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision der Beklag-
ten bektmpft. Sie meint, der Vorwurf, die Beschilderung sei
unzureichend gewesen, sei nicht berechtigt. Es wdre ein un-
billiges Ergebnis, wenn man verlange, daf der Unternehmer
kliiger und voraussehender sein miisse als eine mit zahlrei-~
chen Spezialsachverstéindigen besetzte oberste Behdrde. Na~
mentlich aber sei fiir die Anbringung vorschriftsmissiger
Warn~ und Verbotszeichen nicht der Verkehrssicherungspflich-
tige, sondern allein die zustiéndige Verkehrspolizei ver-
antwortlich. Es mbge daher eine Amtspflichtverletzung der
Verkehrspolizei vorliegen, eine Verletzung der den Beklagten
obliegenden Verkehrssicherungspflicht liege jedenfalls nicht
Vor.

Demgegeniiber meint die Revision der Kliéger, es liege
nicht nur eine schuldhafte Verletzung der Verkehrssicherungs-
pfiicht durch die Beklagten zu 1) und 2) vor, sondern dariiber
hinaus habe das Berufungsgericht iibersehen, daB das Warn~
kreuz nach der Art seiner Aufstellung zu MiBverstindnis-
ser Anlafl geben konnte. Weiter ist die Revision der Kléger
noch der Ansicht, daB die Verletzung der StraBenbaupflicht

-




6

e 11 -

durch die Beklagte zu 2), die an der betreffenden Stelle
gtraBenunterhaltungspflichtig sei, deren Haftuvagaaateil habhe
erhOhen niissen,

Bs kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte zu 2)
aus der Verietzung ihrer Pflichten als StraBenbaubehtrde
dem Xldger in irgendeinem Umfang verpflichtet ist. Die Klage
richtet sich gegen die Beklagten zu 1) und 2) "als Gesell~-
schafter der nicht rechtsfdhigen StraBenbahngesellschaft Bon-
ner Verkehrsbetriebe", Die Beklagten zu 1) und 2) sind also
nur als Gesellschafter dieser biirgerlich~rechtlichen Gesell.-
schaft verklagt. Mit ihrer Eigenschaft als Gesellschafterin,
die hier die Haftungsgrundlage bildet, hat aber ein etwaiger
Anspruch aus Verletzung der ihr als Gemeinde mdgliicherweise
obliegenden Pflicht zur StraBenunterhaltung nichts zu tun,

2, Aus den Ausfiihrungen zu 1 d) ergibt sich, daB das Be-~
riolungsgecicht lrrigsrweise den Beklaghten einen VersitcB ge-
gen die Verkehrssicherungspfliicht insoweit gur Lest gelegt
hat, als eie nicht genligend Gurch Schilder auf die sogenannte
Kreuzung hingewiesen hatten. Es liegt, wie daa Berufungsge-
richt selbst annimmt, keine Kreuzung vor. Denn kann es fol~
gerichtigerweise such nicht die Pflicht der Beklagten sein,
eine Kfeuzung anzuzeige?.

3., Die weitere Riige der Revision der Kldger, das Beru-~
fungsgericht habe die Besonderheiten bei der Aufstellung
des Warnkreuzes fiir das Verschulden der Beklagten zu 1) und
2) iiberseMen, ist nicht begriindet. Das Berufungsurteil hat
sich ausdriicklich damit auseinandergesetzt, daB das aufge-
gtellte Warnkreuz wegen seiner Stellung schrég zur Fahrbahn
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und auch deshalb leicht iibersehen werden konnte, weil mit
derartigen Gefahrenpunkten auf einer HauptverkehrsstrafBe

nur in Ausnahmef&@llen gerechnet werde. Aus dem Zusammenhang
der Urteilsgriinde, insbesondere daraus, daB das Berufungsge-—
richt die schuldhaft ungeniigende Verkehrssicherung als Erhdhung
der Betriebsgefahr der Bahn angesehen hat, ergibt sich, daB
auch diesem Umstand und damit dem mBglicherweise irrefiihren-
den Pfeil an dem Warnkreuz im Rahmen der dem Berufungsgericht
zustehenden Wiirdigung Rechnung getragen worden ist.

II, Zur Haftung des Beklagten zu 3),

Eine Haftung des Beklagten zu 3) kann in Betracht kom-
men, weil er ohne eigene Uberlegung im Vertrauen auf die An-
ordnung der vorgesetzten Stelle ein Vorfahrtrecht fir die
Bahn angenommen hat oder weil er sich beim Unfallgeschehen
sonst schuldhaft unrichtig verhalten habe,

a) Das Berufungsgericht hat nur xurz zu der Frage Stel-
lung gehommen, ob es dem Beklagten zu 3) als Verschuiden an—
zurechnen sei, daB er in Ubereinstimmung mit den Anweisun~
gen seiner Vorgesetzten von einem Vorfahrtrecht ausgegangen
ist. Das Berufungsgericht, das schon die Vorgesetzten des
Beklagten zu 3) durch die Entscheidung der Aufsic ht sbehtrde
in dieser Beziehung als gerechtfertigt angesehen hat, muB-
te folgerichtigerweise dies auch fiir den Beklagten zu 3)
annehmen. Im Gegensatz zu der Ansicht der Revision der Klidger
ist diese Rechtsansicht in Bezug auf den Beklagten zu 3) zu
billigen. Der Beklagte zu 3) ist Angestellter eines grosse~
ren Verkehrsbetriebes, der seinen Mitarbeitern regelméissig

& wram
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fachlichen Unterricht erteilen 1&8t, dem beizuwohnen Pflicht
fiir das Personal ist. Der Beklagte zu 3) muBte sich unter
den hier gegebenen Umsténden auf Anweisungen und Unterwei~
sungen verlassen koOnnen.
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. Bs 148t auch keinen Rechtgirrtum erkennen, da8 das Beru~-
fungsgericht dem Beklagten auch aus seinem sonstigen Verhal-
ten nicht dgn Vorwurf eines Versehuldens'gemacht hat. Der
Bremsweg der StraBenbahn hat nach dem eigenen Vortrag der Be-
klagten mindestens %6 m betragen., Dieser Bremsweg erscheint
dem Landgericht bei Unterstellung einer vom Beklagten zu 3)
weisungsgemiB innegehaltenen Geschwindigkeit von 30 km/st
gehr lang. Hierzu nimmt das Berufungsgericht dahin Stellung,
daB sich aus der Lénge des Bremsweges keine sicheren Schlufi~
folgerungen auf ein schuldhaft verspitetes Bremsen des Be~
klagten zu 3) erghben. Derartige SchluBfolgerungen seien ins~
besondere deshalb nicht mtglich, weil nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme eine verspidtete oder unterbliebene Betdtigung
des Sandsfreuers durch den Beklagten zu 3) nicht als erwie~
sen anzusehen sei und die Lénge des Bremsweges darin eine
Erkldrung finde, daB mindestens eine Schiene mit dem vom
ZusammenstoB herrithrenden {1 des Personenkraftwagens der Kli-
ger verschmiers worden sei, was ein Gleiten.der StraSenbahn
auf def etwas abschﬁSsigen Strafe begilinstigt haben moge.

Die gegen diese Auffassung gerichteten Angriffe der Re-~
vision der Kldger sind unbegriindet. GewiB hat das Berufungs~
gericht zum Ausdruck gebracht, daB es den Bremsweg der vom
Beklagten zu 3) gefilhrten Bahn als ziemlich lang angesehen
hat, Aber da der Beklagte zu 3) eine Geschwindigkeit von



30 km/st innehalten durfte und das Berufungsgericht im Rah~
men der ihm zustehenden Beweiswiirdigung es abgelehnt hat, ein
schuldhaftes zu spdtes Reagieren des Beklagten zu 3) als be-
wiesen anzusehen, konnen die Erwdgungen des Berufungsgerichts
aus rechtlichen Griinden nicht besnstandet werden. Die Lénge
des Bremsweges entspricht im iibrigen Erfahrungsséitzen. Ein
Verschulden des Beklagten, das sich daraus ergeben kinnte, daB
er erst zu spidt die Absicht des Klidgers zu 2) erkannt hat,
noch vor dem Straenbahnzug durchzufahren, wie es von der
Revision angenommen wird, kann aus den Peststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht entnommen werden. Die gegen die Abwei-
sung der Klage gegen den Beklagten zu 3) gerichtete Revision
der Kldger ist also ungerechtfertigt,

I1T. Zum Mitverschulden des Kldgers zu 2).

Das Berufungsgericht hat ein Mitverschulden des Kldgers
zu 2) angenommen. Es hat hierzu ausgefiihrt, der Kléger zu 2)
habe vor dem Unfall mindestens eine allgemeine Kemntnis von
der Ortlichkeit gehabt. Er habe deshalb mit dem Kreuzen sei~
ner IFahrbahn durch die StraBenbahn an der Unfallstelle rech~
nen miissen. Trotz der ungeniigenden Beschilderung habe der
Klédger zu 2) deshalb aus dem Herannahen des StraBenbahnzuges
auf das bevorstehende Uberwechseln von der Mitte der Pahr-
bahn auf die linke StraBenseite schliefen kinnen. Der Ver-~
lauf der StraBenbahngleise an der Unfallstelle sei zudem
bereits dem Ortsfremden aus einiger Entfernung vor der Kreu-
zung erkennbar, umso mehr deshalb demjenigen, der liber ein
gewisses MaB von QOrtskenntnis verfiige. Dem Kliger zu 2) sei .
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es daher bei der gebotenen Aufmerksamkeit moglich gewesen,
den ZusammenstoB zu vermeiden, nicht zuletzt deshalib, weil
er bei der groBen Ausdehnung der Kreuzung Ausveichmbglich-—
keiten gehabt habe. Der Unfall sei daher auch darauf zuriick—~
zufiilhren, daB der Kléger zu 2) die gebotene Aufmerksamkeit
ausser acht gelassen habe.

Diese Ausfiihrungen begegnen im Eréebnis'keinen rechtli~
chen Bedenken. Die Revision der Klédger nimmt zwar an, daR
der Klédger zu 2), dem das Vorfahrtrecht zugestanden habe,
gsich auf den Vertrauensgrundsatz berufen ktnne. Das ist nicht
richtig. Dem Kliéger zu 2) war nach dem Inhalt der Feststel--
lungen des Berufungsgerichts die allgemeine Lage an der Un-
fallstelle bekannt und namentliéh, daB die Beklagten zu 1)
und 2) fir sich ein Vorfahrtrecht in Anspruch nahmen. Dann
konnte der Kliger zu 2) aber nicht darauf vertrauen, daB die
Bahn sein Vorfahrtrecht beriicksichtigen werde. Wenn er den~
noch weiterfuhr, ohne der sugenscheirlichen Nichtbeachtung
seines Vorfahrtrechts Rechnung zu tragen, trifft ihn ein Ver-~
schuiden,

b) Die Revision fithrt weiter aus, dem Klédger zu 2) kon-
ne zwar ein etwaiges eigenes Verschulden nach § 18 KrfzG ent~
gesengehalten werden, nicht eber auch ohne weiteres die Be-
triebbgefahr des von ihm gelenkten Kraftwagens. Sein Haf~ -
tungsanteil miisse daher geringer sein als bei der Kldgerin

ZU 1)

Diese Ausfiihrungen verkennen, daB den Klédger zu 2) ein
mitwirkendes Verschulden trifft. Liegt dies aber vor, so
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sind bei der Abwdgung alle erheblichen Umstinde und in die~
sem Rahmen die insoweit bedeutsame Betriébsgefahr, d.h. die
Summe der Gefahren, die das Fahrzeug durch seine Eigenheiten
in den Verkehr trégt (BGH VRS 5, 163), mit zu beriicksichii--
gen, '

c) Die Revision der Kléger meint weitef: das Berufungs—
gericht habe verkannt, daB der gefahrbringende Umbau die ge-
wichtigste Unfallursache gewesen sei,

Auch diese Riige ist nicht begriindet. Aus dem Inhalt des
Berufungsurteils ergibt sich, daB das Berufungsgericht ge-
rade von den Gesichispunkten ausgegangen ist, deren Ausser-
achtlassung die Revision riigt, ndmlich davon, daB die Gefah~
renstelle erst kurz vor dem Unfall durch den Umbau seitens

. der Beklagten zu 1) und 2) geschaffen und hierin die erste

Unfallursache zu erblicken ist. Die Abwigung selbst ist aber
nit der Revision nicht angreifbar,

Die Revigion der Kléger ist also insoweit begriindet,
als ein Verschulden der Organe der Beklagten zu 1) und 2)
bei der Annahme des Vorfahrtrechts nicht beriickgichtigt wor-—
den ist. Andererseits ist vom Berufungsgericht irrigerwei-~
se den Beklagten zu 1) und 2) zur Last gelegt worden, daB
sie-nicht weitergehend ihrer Verkehrssicherungspflicht ent-
sprochen hétten. Insgesamt ist somit anzunehmen, daB das
Verschulden der Beklagten zu 1) und 2) als schwerer anzu-
sehen ist, als es bisher vom Berufungsgericht in Betracht ge-
zogen worden ist, da der entscheidende Umstand die Inamspruch-
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nahme des Vorfahrtrechtes war. Da aber dic Gesamtabwigung

der in Betracht kommenden Umstinde grundsdtzlich Aufgabe des

Tatrichters ist, war die Entscheidung insoweit dem Berufungs-
gericht zu ilberlassen., Die ergangene Kostenentscheidung be~

ruht auf§§ 97, 100 ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar. Dr. K.E.Meyer

*Bundesrichter Dr.Bode

igt beurlaubt und da-~
Hanebeck her verhinderlt zu un—~

terschreiben,

Dr. Kleinewefers
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