BUNDESGERICHTSHOF
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VI ZR 263/74 URTEIL Verkiindet am

1. Midrz 1977
Walz,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftantelle

des Bekleidungstechnikers Wolfgang Z{NEEEED .
VEEE, FEEE-ur: @,

Beklagten und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen

die T@R- und BEEEEE-Berufsgenossenschaft,
gesetzlich vertreten durch ihren Hauptgeschiftsfiihrer,
Herrn Direktor Ludwig B

trafle

?
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: RechtsanwaltUlNEND -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Mirz 1977 durch die
Richter Dunz, Dr. Steffen, Dr. Ankermann, Boujong und
Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden
das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Oldenburg vom 9. Oktober 1974 aufge-
hoben und das Urteil der 7. Zivilkammer des
Landgerichts Oldenburg vom 27. Mai 1971 abge-
andert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 22, Mirz 1969 nahmen der Beklagte und sein
Betriebsleiter Pr{fl} an einer Arbeitsbesprechung in
einem Zweigbetrieb ihres Arbeitgebers in Bo(QJllB teil.
Nach deren AbschlufS und einem gemeinsamen Mittagessen
fuhren sie beide in einem dem Beklagten gehdrenden Pkw
nach ihrem Ausgangspunkt OYJJ zuriick. Der Beklagte
wollte Pr. in dessen Wohnung absetzen, nachdem er vor-
her noch einige pers®tnliche Gegenstidnde in seiner O@JR-




Matthias Prinz

@R Unterkunft, in welcher er sich die Woche iiber
aufhielt, abgeholt hatte. Gegen 15.30 Uhr befuhr er
die UmgehungsstraBe in Richtung M{lllwveg. Kurz vor
der Einmindung des Pri{jjjlllveges ist die Um-
gehungsstraBe gerade, vierspurig angelegt und flr
eine Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h zugelassen.
Dort fuhr der Beklagte in geradliniger Fahrt immer
ndher an den Mittelstreifen heran und sodann iiber
ihn hinweg in die Gegenfahrbahn hinein. Der von ihm
gesteuerte Pkw streifte einen entgegenkommenden Lkw
und stief dann frontal gegen einen diesem nachfolgen-
den Pkw. Pr. wurde dabei ttdlich verletzt.

Die klagende Berufsgenossenschaft hat den Tod
des Pr, als Arbeitsunfall anerkannt. Sie erhebt
gegen den Beklagten Riickgriffsanspriiche gem# § 640 RVO
wegen der von ihr erbrachten und noch zu erbringenden
Leistungen an die Hinterbliebenen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; das Oberlandesger
richthat, nachdem der erkennende Senat das erste Be-
rufungsurteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen hatte
(Senatsurteil vom 5. Februar 1974 - VI ZR 52/72 - LM
RVO § 640 Nr. 12 = VersR 1974, 593), die Berufung des
Beklagten erneut zuriickgewiesen. Der Beklagte verfolgt
mit der Revision seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht kommt auch nach erneuter Priifung
des Falles zu dem Ergebnis, der Beklagte habe den Tod Pr.'s
grob fahrlidssig verursacht. Es schlieBt, wie in seinem
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ersten Urteil, sowohl eine Sonnenblendung als auch
einen Fahrzeugdefekt oder eine Behinderung durch

den Mitfahrer als Ursache seines Abirrens auf die
Gegenfahrbahn aus. Statt dessen sieht es weiterhin
als erwiesen an, der Unfall sei allein auf ein "Ein-
schlafen oder ein sog. Einnicken" des Beklagten
zuriickzufiihren. Erneut bewertet das Berufungsgericht
das Versagen des Beklagten als "grob fahrlissig".

II.

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Abweisung der Klage.

Der erkennende Senat hat in seiner frilheren Ent-
scheidung in dieser Sache im einzelnen ausgefiihrt, daf
die Feststellung, ein Kraftfahrer habe durch "Ein-
nicken" am Steuer einen Unfall verschuldet, fiir sich
allein noch nicht das Urteil grober Fahrléssigkeit
rechtfertigt, daB es dazu vielmehr Jeweils einer Be-
grindung anhand besonderer Umsténde bedarf, die im
Einzelfall ein solches Urteil rechtfertigen. Hierbei
hat der Senat noch besonders darauf hingewiesen, daB
die Feststellung nicht geniigt, der Beklagte habe gegen-
iiber der jedem Kraftfahrer obliegenden Pflicht zu stdndi-
ger scharfer Selbstbeobachtung schuldhaft versagt, daB
vielmehr festgestellt werden mufl, der Beklagte habe
sich iilber Umstinde, die die Gefahr des Einnickens er-
kennbar machten, in einer Weise hinweggesetzt, die
sein Verhalten als besonders vorwerfbar und damit sein
Verschulden als grob erscheinen lassen.



1. Das Berufungsgericht geht demgegeniiber auch
in seiner neuen Entscheidung wieder von einer "allge-
meinen Erfahrung" aus, wonach der Schlaf einen kiérper-
lich und geistig intakten Menschen, der sich wihrend
des Tages als Fahrzeugflihrer im StraBenverkehr befindet,
nicht ohne Vorankiindigung iiberkomme. Auf entsprechende
Feststellungen iiber die Intensitit einer solchen Vor-
ankiindigung kommt es nach Auffassung des Berufungsge-
richts im Streitfallenicht an, weil hier flir den Be-
klagten die Umstinde, die ihn als Fahrzeugflihrer vor
dem Einschlafen bewahren konnten, derart ginstig gewesen seien,
daB8 die Tatsache des Einschlafens bzw. "Einnickens" den si-
cheren SchluB8 zulasse, er habe jJede den Umstinden nach ge-
botene und ihm persdnlich ohne weiteres auch mégliche Selbst-
kontrolle und Selbstbeherrschung vermissen und sich folg-
lich regelrecht '"gehen lassen'. Die Fahrtunterbrechung in
seiner O P Vohnung und die damit verbundene kdrper-
liche Bewegung sei mit Sicherheit dazu angetan gewesen, die
korperliche Spannkraft und geistige Konzentrationsfihigkeit
wieder herzustellen oder wenigstens ausreichend wieder auf-
zufrischen. Die vom Beklagten eingeschlagene Fahrtrichtung
zeichne sich auch nicht etwa durch Monotonie oder sonstige,
die Aufmerksamkeit eines Kraftfahrers nachteilig beein-
flussende Umstinde aus. Der Verlauf der Fahrtstrecke, das
gute Wetter (Sonnenschein) und der lebhafte Fahrverkehr
hitten sogar die Konzentrationsfidhigkeit begiinstigt. Wenn
sich der Beklagte dann aber von einer erstmals oder womdglich
auch erneut aufkommenden Miidigkeit habe iibermannen und der-
gestalt aus der Richtung bringen lassen, daB er nach einer
lingeren Diagonalfahrt iiber die UmgehungsstrafBle hinweg
auf der Gegenfahrbahn zundchst einen Lkw gestreift habe,
dessen Fahrer ihn zuvor durch Betdtigen der Hupe noch zum




Aufmerken zu bringen versucht hatte und sodann frontsal
gegen den nachfolgenden Pkw geprallt sei, dann gebe es
fir dieses Versagen keine andere Qualifizierung als
die der groben Fahrlidssigkeit.

2. Damit wird das Berufungsgericht nicht den in
der ersten Senatsentscheidung enthaltenen, nach § 565
Abs. 2 ZPO bindenden Ausfihrungen gerecht.

a) Der Senat hatte u.a. ausgeflihrt, aufgrund der
bisher vorliegenden Erkenntnisse kbnne nicht davon aus--
gegangen werden, die Vorzeichen des Einschlafens am
Steuer seien immer so deutlich, daB ihr Verkennen dem
Fahrer nicht nur zum Verschulden, sondern zum groben
Verschulden gereiche. Das Berufungsgericht hdtte bei
dieser Sachlage - jedenfalls da ihm keine neuen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse zuginglich geworden sind - das
erstinstanzliche Urteil nur dann wieder bestdtigen diirfen,
wenn es Umstdnde hdtte feststellen ktnnen, die den SchlufB
darauf zulieBen, der Beklagte habe sich iiber von ihm
erkannte deutliche Vorzeichen der Ermiidung bewuBSt hin-
weggesetzt. Nur dann hdtte es das Verschulden des Be-
klagten als grobe Fahrlissigkeit einordnen diirfen.

b) Das Aufzeigen von Umstinden, die den Beklagten
vor dem Einschlafen bewahren konnten, und der AusschluB
einiger Voraussetzungen, die ilberlicherweise die Schlaf-
rigkeit begiinstigen, konnten die erforderlichen Fest-
stellungen nicht ersetzen. Denn selbst wenn das der Fall
war, ergibt sich damit noch nicht, daB sich der Beklagte
iiber eine dennoch eingetretene und deutlich erkennbare
Ermiidung bewuBt hinweggesetzt hat. Allein die Tatsache




des BewuBtseinsverlustes auf einer fiir die Konzentration
glinstigen Strecke rechtfertigt entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts noch nicht die SchluBfolgerung

auf eine grobe Fahrlidssigkeit.

Das Berufungsgericht hat aber selbst in diesem
Zusammenhang nicht einmal ganz naheliegende M&glichkeiten
in Betracht gezogen, die die Konzentrationsfihigkeit des
Beklagten herabgesetzt haben kénnten. So erdrtert es nicht
die bekanntermafSien heimtiickische physiologische Schl&af-
rigkeit in der mittdglichen Verdauungsphase. Auch im
{ibrigen bleibt offen, ob die von ihm als konzentrations-
férdernd gewerteten Umstidnde nicht unter besonderen
Bedingungen einen gegenteiligen Effekt haben konnten.
Dagegen stellt das Berufungsgericht keinerlei Umsténde
positiv fest, die den Beklagten vor der ihn iibermannenden
Midigkeit mit einer besonderen Deutlichkeit hétten warmen
miissen.

c) Auch das Hupzeichen des entgegenkommenden Lkw,
das nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nach
erfolgtem Einnicken des Beklagten abgegeben war, konnte
kein Indiz daflir sein, daB sich der Beklagte iiber deut-
liche Voranzeichen einer Ermiidung bewuBt hinweggesetzt
hatte. Dies wie auch die anderen vom Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang hervorgehobenen Umstdnde erlauben nur
Schliisse auf die Tiefe des BewuBtseinsverlusts, nicht aber
auf seine Ursache.

d) SchlieBlich legt das Berufungsgericht dem Beklagten
mit Recht keine Umstidnde zur Last, die ihn von vorneherein
zu einer er h hten Aufmerksamkeit gegeniiber Er-




mtidungserscheinungen verpflichtet hidtten. Denn es ist
nunmehr unstreitig, daB der Beklagte nicht nur zum Essen
in der Gaststitte kein Bier getrunken hat (mit dessen
auch in kleinen Mengen gefihrlich sedierender Wirkung
der Kraftfahrer stets rechnen muB8), sondern daB er

sich des Alkohols iiberhaupt enthdlt, und ferner, daB

er eine ausreichende Nachtruhe hinter sich hatte.

III.

Gerade weil keinerlei Umstdnde ersichtlich sind,
welche eine so pldtzliche und starke Ermiidung voraus-
sehbar oder auch nur erkl#rlich machen, bleibt nach
den gesamten Feststellungen die nicht nur gedachte Mig-
lichkeit, daB der Beklagte das Opfer von im einzelnen
nicht einsehbaren physiologischen Verldufen geworden
ist, deren nicht rechtzeitiges Bemerken ihm nur zum
einfachen Verschulden gereicht. DaB demgegeniiber eine
immerhin {iberwiegende Wahrscheinlichkeit fir grobe
Achtlosigkeit des Beklagten sprechen mag, geniigt an-
gesichts der Beweislage nicht.



Da nicht ersichtlich ist, daB noch weitere tat-
sdchliche Feststellungen getroffen werden kénnen, war
der Senat in der Lage, abschlieBend in der Sache zu
entscheiden (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Dunz Dr. Steffen Dr. Ankermann
Boujong Dr. Deinhardt
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