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VI_ZR_263/67 URTEIL Verkiindet am

25. Mdarz 1969

Kriegl,
Justlzhaupmsekrctar
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Landesversicherungsanstalt Westfalen, vertreten durch
die ueschstsfunrunb, dlesc vertreten durch den Ersten Direktor
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Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzefBbevollintichtigtor: Rechtsanwalt (EEENNGD -

gegen

den Hotelier XKarl R U
SO c. SE, .

Beklagten, Berufungsbe klagten
- und Rev131onsbexlagten,

- ProzecBbevollmichtigter: Rechtsanwal+t G -




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
‘dic miindliche Verhandiung vom 28} Februar 1969 unter
Hitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Dr. Kiullgens, Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 3. Zivilgenats des Oberlandesgerichts
Hemm von 18. September 1967 wird zurickge-
wiegen. '
Dic Kosten des Revisionsverfahrens fallen der

Kl8gerin zur Last.

Voﬁ Rechts wégen

Tatbestand:

Die Ki#gerin leistet Rentenzahlungen und Beitrige
zur Rentner-Krankenversicherung an die Hinterbliebenen
des bel ihr sogzialversichert gewesenen Leopold RN
und macht mit der Klage Schadensersatzanspriiche geltend,
dic mach ihregz Ansicht den Hinterbliebenen wegen des
Todes ihres Ernidlmers gegen den Beklagten erwachsen und
nach & 1542 RVO auf die Kldgerin tibergegangen sind.

RSE® befuhr am 18. Juni 1964 gegen 19.30 Uhr die

3,5 n breite, in gutem Zustond befindliche BundesstraBie 55 S

ir Gemcindebezirk Benteler auBerhaldb geschlossener Qrt—
schaft in :sidlicher Richtung. Er benutzte ein Leicht-




Getbteten fordert sie Ersatz im Rahmen der von ihr er=
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wiecsen. lach erfolgloser Berufung verfolgt die Xldgerin

5 Matthias Prinze . o
Rechtsanwalt www.prinz.law

motorrad, nmit angehdngtem Zweiradkarren, auf dem sich
cin Hund befand. Er hatte die Absicht, nach links in

dic Einfahrt eines Gehofts einzubiegen. Fast in Hohe
der minfahrt wurde er von dem Pkw Mercedes 220 des Beklag~ H,

ten, der ihn tiberholen wollte, erfaft und $5dlich verletzt.

Er blicb 44,5 m weiter vorne auf der Fahrbahn liegen. . =

Hihrend das Kraftrad gleichfalls nach vorne-geschleudeﬁﬁ_gﬁgf'
wurde, blieb der Anh#nger nshe der Aufprallstelle+unbee‘“w {§5
schadigtlliegeng Der Beklagte vurde mangelsuBewéisas von -
der Anklage fahrléissiger Totung freigesprochens Die Kl@—
gerin behauptet, der Beklagte habe den Unfall durch eine o
{iberhthte Geschwindigkeit von 130 bis 140 km/h- und durch:ﬂf'

vergpitetes Ausbiegen nach links schuldhaft varmrsachmbﬁ;ﬂ’
Unter Anrcchnung cines hélftigen MitverschuldenawiesA '

SIS Fys i

brachten Leistungen und Fegtstellung einer entsprechenden
Zahlungspflicht des Beklagten fir die Zukunft, S

Der Beklagte beheuptet, ROMENND habe den 6nfall ver—i*
ursacht, indem er ohne vorherige Einordnung zur Fahr~{ &
bahnnitte und Anzeige der Pahrtrichtungsénderung plgtz-”;‘
lich abgehogen sei. Der Unfall sei fiir den Beklagten un-
abwendbar gewescen. Das Landgeficht hat die Klage ahge- 
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nit der Revision ihr XKlagbegehren weiter.

I. Dés'Berufunnsgericht hat die Voraussetzungen
fir einc Verschuldenshaftung des Beklagten (§ 823 BGB)
nicht fiir bewiescn gehalten. Es hat unterstellt, das
der Beklagte auf der'gut ausgebauten Fernverkehrsstraﬁef
eine Goschwindigkeit von 130 bis 140 km/h eingehalten
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habe. Ohne Rechtsirrtum und unangefochten geht es
davon cus, dafl darin vorbehaltlich der erkennbaren
Entwicklung einer gefdhrlichen Verkehrslage keine
verkehrswidrige Pahrweise gelegen hat. Zur Verneinung
eines solchen Ausnahmefalles hat es ausgefihrt: Die
Kl#gerin habe zwar behauptet, aber nicht bewiesen,

das ROWJ sich rcchtzeitig zur Fahrbahnmitte einge-

- ordnet und seinc Abbiege-Absicht durch Handzeichen
kundgegeben habe. Durch die Aussage des im Strafver-
fahren gehdrten Zougen LUNNNEER, der RONENkurz vor
der Grundstiickscinfahrt iiberholt habe, sei vielmehr
erviesen, dafl sich RS zv. diesem Zeitpunkt noch auf
der Mitte der rechten Fahrbahnhélfte befunden habe.
Auf Grund des polizeilich festgestellten Spurenver-.
laufs und deor unstreitigen Tatsache, dafl durch den Zu-
sarmenstofl der Rahmen des Kraftrads vor dem Hintéfrad
geknickt sei, stehe ferner fest, daB sich das Kraftrad :
beinm Zusammenstofl in einer nicht unerheblichen Schrig- -{j5“
stellung nach links befunden haben miisse. Bei'ordnuﬁgs— ;
méBiger Einordnung wiirde ROWEED sich indessen nahe .
der unterbrochcnen Mittellinic parallel zum Strafenver- -
lauf befunden haben. Dies spreche dafiir, dal Ro-ers,t-
kurz vor den Zusammenprall veon der Mitte der rechten

FPahrbehnhdlfte nach links abgebogen sei.

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habé' _
nicht berlicksichtigt, dal der Beklagte nach dem Urt31l
im Strafverfahren in einer Fahrzeugkoleonne gefanren
sei. Einc golchc Feststellung hat das btrafurtell_1n~
dessen nicht getroffen, vielmehr das dahingehende
Schutzvorbringenides Angeklagten fﬁr%?ﬁiderlegt ge~
helten. Dafl der Beklagte in einer Kolomnne gefahren wire,
steht im Widerspruch zu dem im Berufungsurteil als un-
streitig festgegtellten Tatbestand. Dieser ist fiir das
Revisilonsverfahren mallgebend.




b) Die Revision riigt ferner, daB das Berufungs-
gericht ohne die von der Kligerin beantragte Zuziechung
clnes Sachversténdigén davon ausgegangen ist, das Kraft-
rad habe sicli im Augenblick des ZusammenstoBes in einer
Schrigstellung nach (vorne) links befunden. Das Beru-
fungsgerioht hat diese Festgtellung ersichtlich nicht
nur auf die . Verformung des Rahmens, sondern auch auf -
dic poligeilich festgestellite bis zum Aufprall ziemlich ,,'
geradlinig verlaufende Blockierspur des Krafiwagens '
ung die in Tatbestand eingehend beschriebene Tatsécha
geotiitzt, daB Kraftrad und Pahrer eine weite Sﬁré@ke'
nach vorne geschleudert oder geschleift wurden, wihrend
der abgerissene Anhdnger fast an der Aufprallstelle’ |
verblieb. Aus dicsen UmstéEnden in Verbindung mit der -
unstreitigen Tatsoache, daB der Kraftwagen vorne rechts
boschﬁdigt worden iét, war der SchluBl auf eine'Schrég— o
stellung des Xraftrades mbglich. Wenn ihn das Berufﬁﬁgs;ﬂ,-;
gericht ohne die Zuhilfenahme eines SachVQIStéﬂéigen- .
gezogen hat, so 14B8% dies keine ﬁberschﬁtz&ngid@éfeigenén,"
Lrkenntnisvermogens erkenhen. Die Emwégungéﬁ&éefiﬁgvision,ﬁi
{iber ein mogliches "Ausbrechen" des Kraftwagenﬁinach L
links vermidgen diese tatséchlicherFestsﬁelluﬁg;ﬁicht
zu erschiittern. Sollte damit gemeint sein, daB der
Xraftwagen beim Bremsen eine nennenswerte Drehung im
Uhrzeigersinn ausgefithrt habe, was allein &ie'festge~

stellton Beschéddigungen im Binne der Xl#gerin erkiéren
k6nnte, donn konnte das Berufungsgericht diese Behauptung

-

als durch den Verlauf der Blockierspur bis zum Aufprall
widcerlegt betrachtens '

II. Das Berufungsgericht hat die Behauptung der
Xl#gerin, RS habe seinc Abbiegeabsicht vorher durch
Handzeichen kundgetan, aber auch wieder nicht fir wider-



‘Gefahrenbremsung veranlaf3t haben.

‘bein Zusammenstof nicht mehr in Bewegung befun&en habe,_fi;

B g,

legt gehnalten; es hat deshalb die Voraussetzungen fiir

cine Haftung des Beklagten aus § 7 StVG an sich bejaht.
Indessen ist es bei der Schadensabwidgung nach § 17 StVe

zu denn Ergebnis gelangt, d4afl eine Schadensbeteiligung

des Beklagten nicht gerechtfertigt sei, weil der Beklagte
nur dic Betriebsgefahr scines Fahrzeugs zu vertreten habe, - N
RN dagegen ein die Betriebsgefahr seines Gefdhris
sturk erhthendes grobes Verschulden zur Last gefallen .
scli. RUGEED habc gegen dic Vorschrift des § 17 Abs. 1 StVO’jﬁ
grob gefehlt, dies selbst dann, wenn er sich im Augen~ '

blick des Zusammensiofles nicht mehr in Bewegung befun-
den, viclmehr in erhcblicher Schragstel ung auf der

Strafle angehzlten haben sollte, wie die Klagerln.be—" ;
hauptet habe. RGENED wiirde in diesem Falle den Beklagten9:§
der nicht habe wissen kdnnen, daB der Linksabbieger vor |
ihm nicht weiterfahren wgrde, irfitiert und zu einer g

Dle Revision wendet ein, wenn man mit dem Beru—
f@ngegerlcht unterstelle, daB ‘der Moterra@zahrer szch

dann sci angesichts der Hlnvundung Rolll.s zur StraBen-
nitte dessen Absicht, nach links aqublegen, erkennbar
gewesen., In solchem Falle sel die Betriebsgefahr des
Kraftwagens durch die Geschwindigkeit von 140,km/h_er-
heblich crhoht gewesen. Es sei im tibrigen denkgesetz—
widrig, wenn das Berufungsgericht ein Anhalten des
ROYD unterstelle und trotzdem davon ausgehe, der
Beklagte habe nicht annehmen konnen, daB der Linksab-
bicger nicht weiterfahren werde.

Auch hicrmit kann die Revision keinen Erfolg

haben.



Das Berufungsgericht hat den Beklagten der ihn
als Halter treffenden Haftung nach § 7 StVE@ nur darum
fir nicht enthoben erachtet, weil nicht ausgersumt
ist, daB RoWENE seinc Abbiegeabsicht durch Handzeichen
kundgetan haben kann. Dagegen istﬂes;wWierder@ZMéﬁmmeﬁ;?
hang der Urteilsausfiihrungen eriennen 1&0t, ebenso oy
vic das-Landgeirich‘b davon iiberzeugt, dal R'd-;eﬁrs;t;ﬂf e
kurz vor der Unfallstelle von der Mitte &ér rech@éﬁ
Pehrbahnhalfte nach links abgebogen ist und daB er

in der 3Schrigstellung, in der sein Kraftrad von dém,_~ 
Wagen des Beklagten erfaft worden ist, auch nlcht '
schon - fir den Beklagten rechtzeitig erkennba”
wartend verharrt hatte, bevor der ﬁrafﬁwage

klagten herankam. Danach hat des Berufung ger .
mit Recht angenommen, daf RGN sich grob. schuldha
verhalten hat. Da er in eine. Grundstuckszufahrt el
biegen wollte, hatte er sich nach § l7-StVQ -
verhalten, daB eine Gefihrdung des Strafienverkehrs
geschlogsen war. Auch wenn er mit der Hand anggzeig
haven sollte, daB er von der.BtraBe nach linkggin5die
hlliuhrt cinbiegen wollte, &urf%e é?‘hiermit aoch ﬁun{,w
beginnen, wenn er gich zuvarlﬁssig_ﬁergewi55%ft hatte;: ”,
daB er nicht einen von hinten herénhahenden Yerkehrs- |
teilnehmer gefihrdete. Ebenso durfte er bei einem ‘
schon begonnenen Binbiegen nicht im Berelch der Str aflen-~
mitte anhalten oder nach voribergehendem Anhalten das_
Einbicgen fdrtsetzen, wenn er sich nienv vergewiSsert'
natte, daf er keinen nachfolgenden,Ve?kehrsteilnehmer 7
hicrdurch behinderte und in gefshrliche Schwierigkeiten -
brachte. Die besondere Vorsicht , die § 17 StVO dem
Kraftfahrer beim Einbiegen in eine Grundstﬁckseiﬂfahrt
auferlegt, war auf der Pernverkehrsstrafie mit den




wabn

ehegesty. L
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hohen Fahrgeschwindigkeiten der sie benutzenden Kraft-
fahrzeuge in gesteigerten Maﬁe.geboten. Rechtsirrtums-
frei hat das Berufungsgericht eine grobe Verletzung
dicser Sorgfaltspflichten durch R fir gegeben
gehalten und hierdurch auch die Betriebsgefahr des von
ihm benutzten XKraftrades als erhtht angesehen.

Dagegen ist nicht ersichtlich, inwiefern dieses
Verhalten auch zu einer Erhthung der Betriebsgefahr. Eal
des Kraftwagens des Beklagten gefihrt haben sollte. Da ‘-  ;?
bei der Schadensabwigung nach § 17 StVG nur solche Um— . .. -
sténde beriicksichiigt werden kdnnen, von denen fest-
steht, daB sie sich unfallurséchlich ausgewirkt haben, gt
kann e¢inc Erhdhung der Betriebsgefahr des Kfaftwageﬂs5  ;,,ff
deo Beklagten auch nicht darum eingeworfen werden, weil .
das Berufungsgericht bei der Priifung einer Versghuldeﬁse;'
haftung deg Beklagten unterstellt hat, daB er mit einerx
Pahrgeschwindigkeit von 140 km/st gefahren sei. Eine
dahingehende Peststellung hat das Berufungsgericht nicht
getroffen und ersichtlich auch'niéht'treffen.kﬁﬁnen,u o

Es stand in dem tatrichterlichen Ermessen, wie
angesichts der beiderseits gesetzten Unfallursachen der
Schaden zu verteilen war. Wenn das Berufungsgerieht bei
Abwigung der schadensurséchlicheniBéteiligung die.grob'q_jé
verkehrswidrige schuldhafte Verhaltensweise des Motor- |
radfahrers RSN fir so iiberwiegend gehalten hat, daf o
dahinter die ZBetriebsgefahr des Kraftwagens deés Beklagten ¢
vollig zuriicktritt, so ist das aus Rechisgrinden nicht M‘
zu beanstonden. Es lag im Rahmen seiner Ermessensbefugnis,
daf das Berufungsgericht den Beklagten von einer Scha-
denshaftung freigestellt hat.




Dic Revision ist hiernach unbegriindet. Ihre Kosten
fallen gem@B § 97 ZPO der Klégerin zur Last.

Hanebeck Dr. Bode ) Dr. NuBgens

Sonnabend Dunz
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