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Der VI. Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Februar 1966 unter iit-—
wirkung -des Senatsprisidenten Dr. kngels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr.NiiBgens

fir Recht erkannt:

Die hevision des Beklagten gegen das Urteil des
l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Neustadt/Wein-
straflo vom 23. Oktober 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten aufer--
legt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- A ey P . S s sy

. Am 3. September 1961 besuchte der Klédger, der damals
22 Jahre alt und als Polizeiwachtmeisier in kiainz tatig
war, die Kerwe in Callbach. Ab 21.00 Uhr saB er mit den
ihe seit léngerem bekannten Beklagten, dessen Ehefrau,
Frau S@ und weiteren Personen in einem Tanzsaal zu-
sammen. Nach Beendigung der Husik gingen die Parteien
mit den tibrigen Personen in die Gastwirtschaft. Dort
wurde weiter getanzt undvgetrunkeno Wiielange sich der
Klédger dort aufgehalten hat, ist streitig. Der Beklagte
verlieB die Gastwirtschaft gegen 05.00 Uhr in betrunkenem
Zustand. An diesem 4. September schlief er bis etwa
16.30 Uhr. Um 19.00 Uhr suchte er ein Gasthaus auf, in
dem er nach seinen Angaben zwel Viertel Yein trank. An-
schlieBend ging er in den Tanzsaal. Dort saf8 er erneut
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mit dem Kiﬁger und denselben Personen sowic seiner
Schwiigerin zusaamen am Tisch. Er trank Sprudel, einen
Colaschoppen mit Wein sowie eine geringe Menge Rotwein
aus einer gemeinsamen, auf dem Tische stehenden IFlasche.

Um liitternacht duflerten der Beklagte und seine ihe-
frau, sie wollten die Schwigerin des Beklagten nach
Rehborn heimfahren. Daraufhin baten der Klédger und
Frau S@JJ), man mbge sie mitnehmen, weil “es so dumm
aussehe, wenn sie glléin beisammen sifen". Der Beklagte
brachte zusammen mit seiner Ehefrau, Frau S§ und
dem Kldger seine Schwigerin in seinem Ford i 12 nach
Rehborn. Auf der kiickfahrt verlor er gegen 01.15 Uhr
bei regennasser StraBe und einer Geschwindigkeit von
etwa 80 km/st die Kontrolle iiber sein lFahrzeug, als er
sich eine Zigarette anziinden wollte. Der Viagen, dessen
Hinterreifen abgefanhren waren, geriet ins Schleudern,
prallte gegen cinen Baum rechis der Strafe und wurde
total beschidigt. Sé@mtliche insassen trugen Verletzungen
davon. zZine Stunde néch dem Unfall wurde beim Beklagten
eine Blutalkoholkonzentration vén 1,72 o/co festgestellt.

Der Klédger wurde schwer verletzt. Xr erlitt Obex-
schenkelbriiche, eine Fibularisparesc links, einen Becken-
ringbruch mit Sclambeinzertriimmerung, eine Harnrshren-~
verletzung und eine Gehirnerschiitterung. #ahrend der
Krankenhausbehandlung von fast 2 Jahren wurden acht
operative Eingriffe vorgenomuen. Unter anderem wurde
die linke Niere entfernt. Eine vdllige Wiederherstellung
des Kldgers ist ausgeschlossen. Durch Verfiigung des
Ministeriums des lnnern des Bandes Rheinlend-Pfalz wurde
der Kliéiger mit Ablauf des Monats Dezember 1963 wegen
Polizeidienstunfithigkeit aus dem Yolizeidienst entlassen.
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Der Beklagte ist wegen fahrlissiger Kérperverletzung
strafgerichtlich verurteilt worden.

Der Kléger hat den Beklagten im ersten xechtszug
auf Zahlung eines angemessenen Schnerzensgeldes und Fest-
stellung seiner Schadensersatzpflicht in Anspruch ge-
nonmen. Er hat vorgetragen: Der Beklagte habe den Unfall
schuldhaft verursacht. lhn treffe dagegen kein iitvexr-
schulden. Bei Antritt der Fahrt hédtten sich beim Beklagten
nicht die geringsten Anzeichen einer Alkoholbeeintrichti-
gung gezeigt. Yieviel Alkohol der Beklagte in der HNacht
von 3./4. September 1961 getrunken habe, hzbe er nicht
beobachtet. In der Gastwirtschaft habe bis zZu seinem Veg-
gang un 3.00 Uhr kein besonderer Alkoholverzehr stattge—
funden. Erst danach nmiisse der Beklagte erhebliche iiengen
zu trinken begonnen haben, was ihm aber unbekannt ge~
blieben sei. Bei Fahrtbeginn in der Nacht vom 4./5. Sep—
tember 1961 habe jedenfalls kein AnlaB bestanden, die Fahr-
tiichtigkeit des Beklagten zu bezweifeln. pieser habe
12 Stunden geschlafen und am Abend des 4. September 1961,
soweit er das habe wissen kdnnen, kaum Alkohol getrunken.
Im iibrigen sei keineswego sicher, ob der Unfall auf die
Alkoholeinwirkung und nicht auf die verkehrsunsichero
Bereifung des Vagens zuriickzufiihren sei.

Die ungewdhnlich schweren Verletzungen rechtfertigten
ein betriéchtliches Schmerzensygeld, wie es filr eine Quer-
schnittsliéhmung gewdihrt werde, nimlich zwischen 40.C00
und 50.000 DM. £r sei nicht mehr zeugungsfihig. Durch
den Verlust einer Nierc habe er laufend Druckschmerzen
in der zweiten Niere. Zudem verbleibe dadurch Stickstoff
im Blut, was zu Ura@mie und Schwindelanfdllen fihren konnc.
Die Fehlstcellung des rechten und die Nagelung des linken
Oberschenkels filhre zu rascher Zrmiidung, so daB er nur



wenige 100 m gehen kfnne..Sitzen rufe nach wenigen Stunden
Schmerzen hervor. Durch die Fehlstellung des rechten
Beines entstehe eine Hiuftverschiebunyg. Die Urdmie bedinge
ocine erhebliche Lebensverkiirung. %eil das lange Liegen

zu lebensgefihrlicher Nierensteinbildung fiihren ktnne,
seien in absehbérer Zeit die Korrektur des rechten Ober-
schenkels und die Verlegung des Harnausflusses von der
Seite zum norunalen ¥Weg nicht moglich.

Das Feststellungsbegehren sei deshaldb gerechtfertigt,
weil sich infolge der Entlassung aus dem Polizeidienst
Heilkosten und ein noch nicht bezifferbarer Verdienst-~
ausfall ergeben kdnnten.

Der Beklagte hat im ersten Rechtszug um Abweisung
der Klage gebeten. Xr hat nicht in Abrede gestellt, den
Unfall verschuldet zu haben. Der Kléiger habe aber gewuSt,
dafl er erheblich unter Alkoholeinflu8 gestanden habe. Des-
halb sei seine Haftung wegen stillschweigenden Haftungs-
verzichts oder nach den Grundsitzen iiber das handeln auf
eigenc Gefahr ausgeschlowssen. Zumindest treffe den Kléger
oin mitwirkendes Verschulden, well er seine Alkoholbeein-
trichtigung hétte erkennen miisson. In der Nacht vom 3./4.Scp-
tember 1961 habe er in Gegenwart des XKlégers, insbesonders
morgeng zwischen 3.00 und 5.00 Uhr, ganz erhebliche Mengen
Alkohol getrunken. uber die Wirkung der .ilkoholriickstiinde
im Unfallzeitpunkt hiédtte sich der Kliiger als Polizeibeamter
im Klaren sein miissen. Dieser habe auch tatsiichlich Zweifel
an seiner rahrtiichtigkeit gehabt. So habe er auf die Yragc
seiner khefrau, wer denn fahre, erklédrt: "Der Helumut
schafft es schon'. Diese Zweifel hitten ihn von der Teil-
nahme an der Fahrt abhalten miissen.

Das Landgericht hat dem Kliger 1/5 witverschulden
angelastet und ihm 24.000 Dii nebst Zinsen zuerkennt sowie
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die erbetenc Feststellung zu 4/5 - vorbehaltlich eines
Ubergangs auf offentlich-rechtliche Versicherungstriger -
getroffen.

Der Klidger hat sich mit seiner AnschluBberufung
gegen die Annahme jeglichen i.itverschuldens gewandt und
dementsprechend ein weiteres angemessenes, ilber die vom
Kliéiger gezahlten 15.0C0 UM hinausgehendes Schmerzens—
geld, mindestens aber weitere 15.000 DM, sowie die un-
eingeschrinkte Feststellung begehrt. AuBerdem hat or
unter Beriicksichtigung dessen, dafl er ohne den Unfall
mit Wirkung vom 1. Oktober 1962 wahrscheinlich zum Polizei-
oberwachtmeister befdrdert worden wire, einen monatlichen
Verdienstausfall ab 1. Oktober 1962 von 24.- DM, ab
1. April 1963 von 66.-~ DM und vom 1. August 1964 bis
30. September 1965 von 158,35 DM geltend gemacht.

Der Beklaygte hat sich mit seiner Berufung dagegen
gewandﬁ, daB dem Klidger éin Schmerzensgeld von mehr als
- 15,000 DIl zugesprochen und festgestellt worden ist, derxr
Beklagte habe dem Llﬁger mehr als dic Hélfte seines Schadcns
zu ersetzon. Die HiElfte der bezifferten inspriiche wegen
entgangenen Verdicnstes hat der Beklagto anerkannt und
15.000 L. Schmerzensgeld nebst Zinsen gozahlt.

Das Oberlandesgericht hat dem Klédger unter Verneinung
eines Mitverschuldens die bezifferten Betrige zuerkannt,
die erbetene Feststellung - vorbehaltlich eines Jbergangs
auf 8ffentlich~rechtliche Versicherungstriger - uneinge-
schrinkt getroffen und den iiber die Zahlung des Beklagten
hinausgehenden Schmerzensgeldanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklirt.

Der Beklagte verfolgt mit der Revision seine Berufungs-
antrige weiter. Der Kldger bittet um Zurlickweisung deag
Rechtsmittels.
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zntscheidungsgriinde:

D e G S > = o P T A = ———

1. Jber dic vom Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
bejahto Schadensersatzpflicht des Beklagten aus uner-
laubter Handlung besteht unter den Parteien Xinverstiind-
nis, Streitig ist nur noch die Frage, ob den Kldger ein
Bitverschulden trifft.

‘II. 1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, daf dem mitfehrenden Insassen nicht schon
doshalb ein Vorwurf im Sinne des § 254 BGB zu machen
ist, weil ihm bekannt war, dal der Fahrer vor iAntritt
der lehrt Alkohol getrunken hatte. Gegen den Fahrgast
kann nur dann ein Verschuldensvorwurf erhoben werden,
wenn er begriindete Zweifel an der Fahrtiichtigkeit des
Fahrers hatte oder haben muBte (Senatsurteile vom 8. No-
vember 1960 - VI ZR 14/60 - VersR 1960, 1146 mit weiteren
Nachweisen; vom 12. Juli 1960 - VI ZR 197/59 - VersR 1960,
950; vom 7. Jull 1964 - VI ZR 118/63 - VersR 1964, -1047).

2, Vom Vorliegen dieser Voraussetzungen hat des
Berufungsgericht sich nicht zu iiberzeugen vermocht.

Nach seiner lieinung braucnten dem Kldger Zweifel an
der fahrtiichtigkeit des Beklagten nicht auf Grund seines
VWissens um die Vorgédngo in der vorhergehenden Nacht von
3./4. September 1961 zu erwachsen. Allerdings habe der
Kliger gewuBt, dag der Beklagte in dieser “acht Alkohol
getrunken hatte. Es hat aber nicht festzustellen vermocht,
daB ihm ein iibermdBiger AlkoholgenuB des Beklagton be-
kannt war. Nach seinen Feststellungen het der Kliiger am
iorgen des 4. September 1961 zwischen 3.00 und 3.30 Uhr
die Gastwirtschaft verlasson. Es sei daher nicht ausge-
schlossen, daB der Beklagte, der gegen 5.00 Uhr norgens
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nach Hause gegangen ist, erst nach VWeggang des Kligers
berniilig dem 4lkohol zugesprochen habe. Zudem habe die
Kenntnis vom Trinken des Beklagten in dieser Nacht dom
Kliger noch keinen Anlaf3 gegeben, in der folgenden Nacht
vonm 4. auf den 5. September 1961 gegen 1.00 Uhr die ‘ahr-
tiichtigkeit des Beklagten mit Grund anzuzweifeln. Selbst
wenn ihm die erfahrungsmiBige Alkoholausscheidung von

0,1 - 0,2 o/oo je Stundo bekannt gewesen wire, hidtte er
sich ausrechnen konnen, dafl der Beklagte am Abend des

4. September 1961 keinen Alkohol mehr im Blut haben konnte.

Berechtigte Zweifel an der Fahrtlichtigkeit des Be-—
klagten brauchte der Klédger nach auffassung des Berufungs-
gerichts aber auch nach dem Verhalten des Beklagten am
Abend des 4. September 1961 nicht zu hegen. ilierzu reichte
die Alkoholmengd, die der Beklagte an diesem Abend in
Gegenwart des Klégers zu sich genommen hatte, wegen ihrer
Geringfiigigkeit - Sprudel, ein Colqschoppen mit Wein und
etwas hRotwein aus einer gemeinsam getrunkenen #lasche -
nicht aus. Seine Uberzeugung hat das Berufungsgericht
vieiter auf Grund der Bekundungen der Leugen gewonnen,
nach denen der Beklagte bei Antritt der Fahrt keinen
betrunkenen kbindruck machte.

3. Die Revision kann mit ihren Aingriffen gegen die
dem Tatrichter vorbehaltene Beweiswiirdigung keinen Erfolg
haben. ke ist nicht ersichtlich, daf die Erwigungen des
Berufungsgerichts einen Rechtsfehler enthalten oder auf
einer unvollstidndigen Verwertung des zur Verfiigung stehen-
den Beweismaterials beruhen.

a) Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, der Kliger habe einen iber-
miiBigen AlkoholgenuB8 dos Beklagten in der Nacht vom 3./4. Sep-
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tember 1961 mtglicherweise nicht bemerkt. Das Berufungs-
gericht brauchte zu der von der Revision erstrebten rest-
otellung nicht auf Grund der Zeugenaussagen des Kliigexs
und der khefrau des Beklagten im Verfahren 2 0 172/63

vor dem Landgericht Kaiserslautern zu gelangen, nach
denen die Parteien mit den iUbrigen Personen vom Tanzsaal
in die Gastwirtschaft hinuntergegangen sind, wo "noch
getanzt und getrunken'" wurde.

In tatrichterlich méglicher #iirdigung weist das
Berufungsgericht darauf hin, daB sich hieraus nicht er-
gebe, daB der Kliger auch ein weiteres ibermiBiges Trinken
deo Beklagten bemerkt habe. Zudem ist der Kliiger nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts gegen 3.00 Uhr weg-
gogangen, wihrend der Beklagte noch bis gegen 5.00 Uhr
geblieben ist.

Wenn die Revision meint, der Beklagte habe sich beim
Zusammentreffen mit dem Kliger am iAbond des 4.September 1961
nach der Lebéneerfahruﬁg iber das #nde ‘des ersten Kerwe-
tages und insbesondere idber Zeoitpunkt und Art der Heimkehr
des Beklagten unterhalten, so geht sie von einem nicht
festgeotellten Sachverhalt aus. &s stellt auch keine
Rechtsverletzung dur, wenn das Berufungsgericht bei
seiner Virdigung nicht zu dieser von der Revision ver-
miften Annahme gelangt. DaB fir sie ein Erfahrungssatz
spricht, kann nicht zugegeben werden.

b) Vergeblich greift die Revision die weitere Annahme
des Berufungsgerichts an, der Kldger habe nach den Ver-
halten des Beklagten am Abend des 4. September 1961 dessen
Fahrtiichtigkeit nicht zu bezweifeln brauchen.

Unstreitig hatte der Beklagte vor dem Zusammentreffen
mit dem Kl#ger an diesem Abend bereits zwei Viertel Wein
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getrunken. Nach dem Berufungsurteil hat der Beklagte nicht
behauptet, daB der Klédger davon wuBlte. Die Riige der Re-
vision, der Beklagte habe die Kenntnis des -

Klégers \ unter Beweisantritt behauptet, greift schon
deshalb nicht durch, weil ihr wangels Berichtigung

(§ 320 ZP0) die Beweiskraft der - wenn auch in den Znt-
scheidungsgriinden enthaltenen - (vgl. RGZ 80, 174) - tat-
bestandlichen Feststellungen des Berufungsurteils ent-
gegensteht (§ 314 ZP0). Zudem scheidot eine Verletzung
des § 286 ZPO deshalb aus, weil der Beklagte den Beweis
nur in dem im ersten Hechtszug eingereichten Lchrift-
satz von 9. September 1963 angeboten, diesen Beweis-
antritt im Berufungsverfahren aber nicht wiederholt hat.
Selbst wenn er in zweiter lnstanz allgemein auf sein
Vorbringen.in ersten Rechtszug Bezug genommen hidtte,

was er nicht einmal getan hat, widre das Berufungsgericht
nicht zur Erhebung dieses Beweises gezwungen gewesen
(vgl. BGHZ 35, 103, 106/107).

Da dic Atemluft des Beklagten nach iAlkohol roch
- nach der Verkehrsunfallanzeige war der Alkoholgerfich
"wahrnehmbar" -, dafB nach dem irztlichen Untersucaungs-
bericht sein Zustand "mittelgradig betrunken" und sein
Gesicht gedunsen war sowie Lrmlidungszeichen vorlagen,
zwang des Berufungsgericht nicht zu der Jberzeugung,
der Kliiger habe bei Antritt der lahrt begriindete Zweifel
an der Fahrtiichtigkeit des Beklagten haben miissen.

Der Beklagte hatte vorgetragen, auf die Frage seiner
Frau: "Wer von euch beiden fidhrt ?" - gemeint war, ob der
Beklagte oder der Kléger mit dem jeweils cigenen Vagen
fahre - habe der Xlédger geantwortet: "Der iLelmut (der
Beklagte) schafft es schon", und diesen liergeng als 4n-
zeichen dafiir angesehen, dafl der Klédger selbst Zweifel
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an der Manrtiichtigkeit des Beklagten hatte. Das Berufungs-
gericht sieht die Bemerkung des Klidgers fir nicht erwiesen
an, indem es darauf hinweist, da sich die Aussagen der
Zeuginnen G. und &. gegenilberstanden, ohne dafl eine
Bekundung glaubwiirdiger als die andere sei. DaB die Aus-
sage der Zeugin S@§ mit der Bekundung der Zeugin GE@P
nicht in VWiderspruch steht, weil diese die behaupteten
AuBerungen nach ihrer Aussage nicht gehdrt hat, kann der
Revision nicht zugegeben werden. Denn die streitigen
AuBerungen sollten im Kreise der iitfahrenden gefallen
sein. Im Ubrigen hat das Berufungsgericht hilfsweise
erwogen, dafl sich aus der behaupteten Antwort des Kliagers
nicht mit hinreichender Sicherheit auf Zweifel an der
Fahrtichtigkeit des Beklagten schliefilen lasse. Sie kdnne
auch besagen, dafl der Beklagte '“es schon mache", wag

nicht fernlag, weil infrage stand, wer von den Parteien
mit seinem Wagen die Fahrt ausfiihren sollte. Diese mog-
liche tatrichterliche Viirdigung ist rechtlich nicht zu
beanstanden.

4. Da der Xliéger nach der rechtsbedenkenfrei ge~
wonnenen Uberszeugung des Berufungsgerichts keine begriin-
deten Zweifel an der iFahrtiichtigkeit des Beklagten zu
hoben brauchte, war er nicht gehalten, nidhere Nachforschungen
iiber dessen ilkoholgenuB anzustellen, insbesondere ihn
selbst hieriiber zu befragen. Bin solches Verlangen wiirde
unter diesen Umstdnden eine Uberspannung der zumutbarcn
Sorgfalt bedeuten (BGH Urteil vom 7. Juli 1956 - VI ZR
129/55 - Versk 1956, 692; Urteil vom 8. November 1960
- VI ZR 14/60 - aal). Andernfalls wiirde die grundsitzlich
dem Fehrer obliegende Verantwortung fiir die ordnungs-
niBige Fihrung des Kraftfahrzeugs in unangemessencm Um-
fang zu Ungunsten des KFahrgastes verlasgert werden.
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5. Entgegen der iieinung der Revision brauchte das
Berufungsgericht dem Kliéger auch nicht anzulasten, daB
er den Beklagten wiihrend der tahrt zu einer angemessenen
¥zhrweise habe anhalten miisscen.

Nach der stindigen Hechtsprechung des erkennenden
Senats trégf fiir die Fihrung des Kraftfahrzeugs grund-
séitzlich der Fahrer selbst die Veranfﬁortung (BGH Urteil
vom 12. Juli 1960 - VI ZR 197/59 - aa0). Nur wenn seine
Fahrweise ersichtlich zu einer erhkeblichen Gefidhrdung
des Fahrgastes fiihrt, ist diesem schon in seinen eigenen
Interesse zuzumuten, daB er seine Bedenken zu erkennen
gibt (BGE Urteil vom 23. Mirz 1955 - VI 2R 22/54 -

VersR 1955, 309). Diese Voraussetzungen lagen nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts aber nicht vor.

Die Revision hiilt die Geschwindigkeit von 80 km/st
im Hinblick auf die Alkoholbeeinflussung des Beklagten,
se;ne‘Ubermﬁdung,,die,Qunkelheit; das Regenwetter und
die nur 6,80 m breite ¥ahrbahn fiir zu hoch. Davon, daf
dem Xliéger die Alkoholbeeintrichtigung des Beklagten
~ ebenso wie seine Ubermildung - bekannt war oder bei
gehdriger Sorgfult von ihm hdtte erkannt werden kbnnen,
hat sich das Berufungsgericht nicht zu liberzeugen ver-
mocht. DaB dic Geschwindigkeit allein im Linblick auf
dic iibrigen Umstinde - abgesehen weiterhin von dem den
Kliger unbekannten Reifenzustand -~ bei idbersichtlicher
und gerader TeerstraBe ohne Verkehr iibersetzt war, nimmt
die Reviéion‘bffenbariselbst nicht an. Jedenfalls be-~
standen fir eine dahingehende Annahme des Berufungsgerichts
keine hinreidhendéh Anhaltspunkte.

III. Zu Unrecht vermiB die Revision eine Begriindung
des Berufungsurteils dafiir, daf der Schmerzensgeld-
anspruch ilber die gezahlten 15,000 Dii hinaus dem Grunde
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nach gerechtfertigt sei, die sie hier jedenfalls deshald
fir erforderlich hiélt, weil der Ausspruch lber den Grund
wegen seiner Fassung zugleich iber den Umfang des
Schmerzensgeldbegehrens befinde.

Der Revision ist zuzugeben, daB durch das Berufungs-
urteil dem Grunde nach erkannt ist, eine lber 15.000 DM
hinausgehende Entschéddigung in Geld sei begriindet. Ein
solches Grundurteil war entsprechend den zu § 3u4 ZpPO
entwickelten Hechtsgrundsiéitzen dann zulissig, wenn fiir
das Bestehen eines 15.000 Di libersteigenden Anspruchs
eine hohe Wahrscheinlichkeit bestand (vgl. BGH Urteil
vom l14. Dezember 1950 - III ZR 67/50 - LK § 304 2P0 Hr. 2;
Urteil vom 4. November 1960 -~ VI ZR 138/59 -~ L& § 304 ZPO
Nr. 16; vgl. auch: RGZ 103, 219; BGL Urteil vom 29.Januar 1960
- IV ZR 211/59 - Lii § 304 ZPO Nr. 14 = § 209 BEG 1956 Kr. 31).
Das Vorliegen dieser Voraussctzungen hat das Berufungsgericht
bejaht, indem es abweichend vom Landgericht und entgegen
dem Vorbringen des Beklagten jegliches iiitverschulden
des Kliigers verneint hat. Der Beklagte selbst, der von
einem hilftigen .itverschulden des Klidgers ausging, hatte
durch die Zahlung seines Versicherers in lidhe von 15.000 Di
zum Ausdruck gebracht, da8 auch nach seiner Auffassung
der nicht yeminderte :ntschédigungsanspruch dic HShe
von 15.000 Dk ilibersteige.

2. Das Berufungsgericht hette im Grandverfahren nicht
zu bericksichtigen, ob und in welchen iJaBe fiir die HOhe
der Umstand von Belang ist, daB es sich um eine sog. Ge-
félligkeitsfahrt handelte (BGHZ 18, 149, 158/159). DaB
dieser Umstand eine Begrenzung auf 15.C00 Di zur iolge
habe, brauchte das Berufungsgericht nicht anzunehmen.
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IV. Nach alledem war die Revision unbegriindet und
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

kEngels Hanebeck Dr. Bode
Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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