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Becker,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Lf ﬂ () ,
B wertreten .durc ie Gesc afts iihrung, diese
vertreten durck den Ersten Direktor S , ebenda,

Klégerin, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungsklédgerin
und hevisionskléigerin,

~ ProzeBbevolluiichtigter: Rechtsanwalt Lr. (N -

gegen

1. die Tiefbauunternehmerin Maria P (D, G,

strage @D,

2. den Kraftfakrer Friedrich P _,
€ WM MAE

Beklagte, Berufungskliger, AnschluBberufungsbeklagte
und ﬁevxslonsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: kechtsanwalt Dr. (I -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Mai 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Riifgens

fiir kecht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 17. Uktober 1963 wird zuriickgewiesen.

Tie Xosten der Revision werden der (ligerin aufer-
legt.

Von Hechts wegen

Tatbestand:

Als am 30. September 1959 im Hause G,
E-allee @P Polterabend gefeiert wurde, suchten die
Erstbeklagte, die als Inhaberin eines Tiefbauunternehmens
Halterin eines Kipplastwagens war, und der Zweitbeklagte,
ihr Verlobter, das ihnen bekannte ﬁrautpaar und dessen
Gdste dadurch zu iiberraschen, daB sie eine Ladung Schutt
vor dem dause abkippten. Gegen 22.30 Uhr fuhren sie mit
dem .agen, der vom iweitbeklagten gelenkt w&rde, in die
Eichenallee, eine etwa 5.70 m breite ungepflasterte
bilrgersteiglose Strafe ohne StraBenbeleuchtung, und
hielian auf der fiir sie linken feite vor dem Gartentor
zum Hausgrundstiick an, dicht an der etwa 7C cm hohen
Griinhecke, die das Grundstiick mit dem 4-5 nm zuriickliegen—
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den Hause von der Strafie abgrenzt. Ihr ommen blieb nicht
unbemerkt; das brautpaar hatte von dem Vorhaben der Be~
klagten erfahren und mit einigen Gésten verabredet, die
Beklagten an der susfiihrung ihres Flanes tiach Mtglichkeit
zu hindern. Als der «weitbeklagte, der vorsorglich be-
reits den hinteren Sperrhaken an der linken Tejitenklapne
des Xippwagens geldst hatte, nach dem anhalten des FKahr-
zeugs die liir des Filhrerhauses tffnete, um die Seiten-
klappe auch an ihrem vorderen Haken zu entsperren, wurde
er von hadzuweit, einem der Gdste der Folterabendfeier,
aus einem bereitgelegten , Gartenschlauch @mit %asser te-
spritzt. Dennoch gelang es dem Zweitbeklagten, den Sperr-
haken anzuheben, die maschinelle Kippvorricktung in Tétig-
keit zu setzen und den aufgeladenen Schutt nach links
abzukippen. Der Eingang zum Grundstiick wurde hierdurch
versperrt. Um nicht weiter mit .asser bespritzt 2zu werden,
bemithte sich der 4iweitbeklagte darauf, mit dem Fahrzeug
moglichst schnell wegzukommen. In der Hast legte er iry-
timlich zuniéichst den kiickwdrtsgang ein, schaltete Jje-
doch sofort um und fuhr ab, wobei er das lahrzeug nach
rechts lenkte uand gleichzeitig die Ladefldche wieder in
ihre Normallage zurilckschwenken lieS.

fishtend dieses Anfahrens wurde der Schlosacr K{JR
-, einer der Teilnehmer an der rPolterabencieier, von
dem Lastkraftwagen erfaft und so schwer verletzt, da er
alsbald verstarb. Er hatte zur Zeit des Ablebens einen
Blutalkoholgehalt von 1,09 o/00.

Die Kligerin, die an die witwe und an die minder-
jdhrige Tochter des Verstorbenen Hinterbliebernenrenten
zahlt und Beitridge zur Rentenkrankenversicherung fiir sic
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entrichtet, hat einen Teilbetrag von 4 000 IX ihrer bis
zum 31. Januar 1962 erbrachten iufwendungen von den Be-
klagten als Gesamtschuldnern erstattet verlangt. lie hat
den Beklagign zum Vorwurf gemacht, den Tod von fleine-
griber schuldhaft verursacht zu haben; Kleinegridber sei
von dem énfahrenden Lastkraftwagen mit der noch schrig
stehenden und §eitlich’herausragenden Ladefléche zu 3Soden
gerissen und vom linken Hinterrad des Lastkraftwagens
iberfahren worden. '

Die Beklagten haben ent:cgnet, Kleinegriber sei, uls
sie mit dem Lasckraftwagen bereits 5-8 m zuriickgelegt nitten,

. Uber den vor dex Haus befindlichen Rasen gelaufen gekommen,

liber die Hecke gesetzt und von hinten in H6he des FKiihrer-
hauses gegeﬁ‘das Fahrzeug gesprungen; sie hdtten sein
Herannahen weder gesehen noch sehen kénnen; mit einem der-
art unverniinftigen Verhalten hdtten sie auch nicht 2zu
rechnen brauchen; Xleinegriber habe seinen tddlichen uUn-
fall selbst verschuldet.

Das Landgericht hat die Beklagten als Ge=zumtschuldner
zur sahlung von 2 Q00 DM verurteilt und die alage im
ibrigen abgewiesen.

Gegen das Urteil haben die Beklagten Berufung und die
Kldgerin AnschluBberufung eingelegt. Die Beklagten haben
um gédnzliche Abweisung der Klage gebeten und im dHinblick
darauf, daB sich die Kldgerin fiir die Zeit bis zum
31, ddrz 1963 iiber den Klagebetrag hinaus einer weiteren
Ersatzforderung von 8 243,69 DM beriihmt nabe, widerklagend
festzustellen begehrt, daB der Kldgerin fiir die genannte
Zeit liber den eingeklagten Betrag von 4 00C IM hinaus
keine weitere Ersatzforderung zustehe.
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Die aldgerin hat mit ihrer AnschluBberufung ihr
volles £lagebegehren nebst ProzeBzinsen weiter verfolgt.

Das uberlandesgericht hat die Beklagtenals Gesamt-
schuldner verurteilt, an die X1dgerin 2 520 Di ncbst
4 % sinsen seit dem 10. August 1962 zu zahlen, und die
Kldgerin nit der weitergehenden Kiage abgewiesen. Auf die
Widerklage hat es festgestellt, daf der Klégerin fiir die
eit bis zum 31. Mdrz 1962 liber den zugesprochenen Be-
trag von 2 520 Di hinaus nicht mebr als 1 260 Ik zusteken,
Im librigen hat es die widerklage abgewiesen.

it der Revision erstrebt die Llédgerin weiterhir aie
volle Verurteilung der Beklagten zur c.ahlung von 4 000 il
nebst ProzefSzinsen und die volle Abweisung der %ider-

klage.
Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuavieisen.
Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat eine Schadenshaftung der
Beklagten nur auf Grund der Bestimmungen des StraBenver-
kehrsgesetzes, nicht aber nach § 823 £f BGB flr begriindet
genialten. Das wird von der Revision vergebens angegriffen.

wie das Berufungsgericht in Wiirdigung des Ergebnisses
der Beweisaufnahme iiber das Unfallgeschehen hervorgehoben
hat, ist ungekldrt geblieben, wie es im einzelnen zu den
todlichen Verletzungen des X{J gekommen ist-
Niemand hat dies gesehen. Auf Grund der Aussagen des
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Zeugen.R— steht nur fest, daB Kleinegrdber schnell
durch den Vorgarten #elaufen ist, als der Lastkraftwagen
nach dem Abladen des Schuttes anrollte, und daB8 er,
nachdem sich der Lastkrartwagen iw Anfahren bereits vcn
der auBerstggyggraBenseite nach rechts abgesetzt und

5-8 m zuriickgelegt hatte, von dem Lastkraftwagen zuriick-
gefallen und an die Hecke zuriickgerollt ist. Das Berufungs-
gericht nimmt mit dem Zeugen R 2n-da8 Kleine-
gridber durch einen Sprung iiber aie Hecke auf die {trale
gelangt ist. Ob er denn, wie der weuge meint, weiter an
den Lastkraftwagen bzw. dessen kilhrerhaus gesprungen ist,
hat der Zeuge jedoch nicht mit Sicherheit bekunden koOn:ien.
Las Berufungsgericht nst nicht festzustellen vermocht,
wie XN ©it den Lastkraftwagen in Berlihrung ge-
komnen ist, insbesondere nicht, an welcher Stelle und

mit welchem Teil des Wwagens. Ls hat dem sweitbeklagten
geglaubt, daB er den Verungliickten wéhrend des iiier in
fede stehenden Vorgangs uberhaupt nicht gesehen und von
dem ingliick nichts wahrgenommen hat. Nach Ansicht dzs
Berufungsgerichts besteht die Moglichkeit, daB8 KD
_ hinter dem ¥Filhrerhaus des Lastkraftwagens mit dem
fanrzeug in Beriihrung gekommen ist und der iweitbeklagte
ihn vor dem Unfall nicht hat sehen konnen.

Lem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB dem
Zweitbeklagten bei dieser Sachlage ein Verschulden an
dew tdlichen Unfall des K({JjJJ nur dann zur Last
gelegt werden konnte, wenn er damit hatte rechnen missen,
daB jemand wdhrend des Wwiederanfzhrens des Lastkraft-.
wagens in dessen Gefanrenbereich gelangte.
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Das Beruiungsgerlicht hat dies verneint; es ist der
Auffassung, der Zweitbeklagte habe nicht damit rechnen
kénnen, daB sich jemand dem Lastkraftwagen pltzlich und
nicht'ﬁahrnehmbar von der Seite oder von hinten niéhern
und in die‘¥ahrtrichtung hineinlaufen werde.

_ Gegen:-diese Béurteilung ist rechtlich nichts einzu-
W?enden ° ‘

’Allerdings“ist ni¢cht zu verkennen, daf die Beklagicn
" mit der Anfuhr und dem-Abladen von Schutt eine Veran~

staltung trafen, die weit (iber dem Rahmen Ublicher Polier=

abendgebriuche hinausging und eine Gegenwehr des Braut~
paares und seineér’Géste erwarten lieB. Eine solche mochte
auch dann noch in Betracht- kommen, nachdem. es dem Zweit-
beklagten trotz des Bespritzens mit Viasser gelungen war,
die Ladung vor dem Gartentor abzukippen. Als die Beklagten
nach Ausfiibrung ihres Vorhabens.mit dem Lastkraftwagen
abfuhren, hatten sie jedoch vor sick auf der StraBe freie
Bahn. Weder hat die Kldgerin die larstellung des Zweit-
beklagten bestritten, daB der Zeuge R{JJINN) der den
Gartenschlauch gehandhadbt und den Zweitbeklagten bespritst
hat, im Vorgarten ninter der Hecke stand, noch hat sie
behauptet, daB sica sonst jemand auBerhalb des einge~
friedigten Gartengrundstiicks befunden hat. Den Peilnehmern
an der Polterabend’eier war der Ausgang auf die Strage
durch den vor dem Gartentor liegenden Schutthaunfen ver-
sperrt. Daf efher dér GHste dem abfahrenden Lastkraftwagen
in der Dunkel¥eit iiber die Hecke springend nacheilen und
sich von der Seite oder von hinten her in dessen Gefahren-
bereich begeben wiirde, lag selbat bei Einrechnung einer
durch AlkocholgenuB eingetretenen #inderung der Besonnen-
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heit go0:fermm, daR sich der zweitbeklagte verniinftiger-
weise dessen nicht zu versehen brauchte. Es war nach

der rechtsirrtvmsfreien und von der Hevision nicht ange-
zvoifelten Viirdigung des Berufungsgerichts iliberaus leicht-
sinnig, unvorsichtig und. grob fahrliesig, wie sich der
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"'verunglﬁckte x{— verhalten hat.

. Die Revision hebt darauf ab, daB der zeuge H{NEEND

‘nadh’'seiner Aussage den heraneilenden Kleinegriber im

Vorgarten . den ‘Lichtschein hat durchqueren sehen, der zus

‘einem Fenster ¢es Hauses ins Freie fiel., Sie meint, die

gleiche Wahrnehmung hitte bei gehdriger Umsicht auch der
Zweitbeklagte machen miissen, und hiilt die Verneinung eines
Verschuldens des Zweitbeklagten an dem tddlichen Unfall

s QR d=run fir fehlerhaft, weil das Berufunge-
gerichc dies-unter VerstoB gegen § 286 270 nicht beriicksich- :

~tigt habe. Die. diige ist unbegriindet. Die Revision unter.-

stellt, was die £liéigerin gar nicht behauptet hat und ange~
sichts des Buschwerks, das ausweislich der Lichtbilder

bei den vom Berufungsgericht in Beszug genommenen Straf-
akten 21-Ms 93/59 des Amtsgerichts. Giitersloh im Vorgarten
gestanden hat, ersichtlich auch nicht hat behaupten
kbnnen. Es ist ein neues tatsiichliches Vorbringen, duas

die Revision hiermit in den Rechtestreit einftihrt und mit
dem die Kldgerin im Revisionaverfahren nicht mehr gehidrt
werden kann.

Auch die weiteren Verfahrensriigen der Reviglon ver-
mégen das Ergebnis, zu dem das Berufungsgericht bei der
Priifung der Verschuldensfrage gelangt ist, nicht zu er-
schiittern. DaB. der Zweitbeklagte nach seiner eigenen auc-
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‘'sage vor dem Berufungsgericht. die Wagentiir zugezogen hat, |

um nicht von dem seugen RGP weiter mit dem iiasser-
schlauch bespritzt zu werden, hat das Berufungsgericnt

" im Urteilstatbestand selbst wiedergegeben; ebensu die Aus-

sage, daB er versehentlich gundchst den Kickwirtsgang
eingeachaltet und wihrend des Anfahrens die Ladefliche
wieder in die Normallage geschwenkt hat. Zs spricht nichts

" dafiir, daB8 das Berufungsgericht bei seiner Bewelswlirdigung
" und UOrteilsbildung diese Umstidnde Ubersehen hiitte. 4n

der vorgenommenen Beurteilung der Schuldfrage muBte sich
das Berufungsgericht durch sie auch nicht gehindert sehen.

" Di'e Revision macht vor allem geltend, das Berufungs-
gericht habe verkannt, daB der sweitbeklagte gegen § 1
st¥0, ein Schutggesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB, vel~

stoBen habe und zu seiner Entlastung dsher nachweisen miisse, |-

‘alles getan zu haben, um eine Gefiihrdung anderer abzu-
wenden. Auch hiermit kann die Revision jedoch nicht durch-
dringen. Tié¢ Beklagten waren mit dem Lastkraftwagen allein
aui‘ der StraBe, als sie abfuhren. Aus der Tatsache, dagB
QIR e Lastkraftwegen nachgesprungen und mit ihm
verhingnisvoll in Berihrung gekommen ist, folgt nicht

schon, daB der Zweitbeklaogte die Vorschrift des § 1

" StVO verletzt hidtte. Zu dem Unfall kann es auch ohne

eine suwiderhandlung des Zweitbeklagter gegen diese Be-
stiinmung gekommen sein. Das gilt namentlich fiir den vono
Berufungegericht als mdglich angesehenen Fall, das K{JD
O it dem Lastkraftwagen‘hinter dem Filhrerhaus in
‘Berithrung gekoumen ist, ohne daB der Zweitbeklagte ihn

- vorher Hat sehegms konnen.
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) h_:Lastkraftwagen zu’ 1aufen.

. N

Ob der Zweitbeklagte dadurch gegen § 1 StVO ver-
stoBen hat daB er mit dem Lagtkraftwagen vor dem uartnn?
tor des Haudes Schutt ablud, kann dahinstehen, da dies
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'_fur den tvdlichen Unfall des K{JjNNNN i Hechissinne
nicht ursiichlich geworden ist. Es lag auBierhalb aller
_Wahrechelnlichkeit daB sich jemand des abgeladenen

Schuttes wegen bewogen fiihlen kbnnte, gegen den abfahrenden

B
Da nach der rechtsirrtumsfreien Wiirdigung des Be-
rufungsgerichts nicht festzustellen ist, daB der Zweit-
beklagté den Unfall des K{JJ I vorschuldet hat,
scheidet auch die Annahme aus, daB die Erstbeklagte als
Mittdterin oder Teilnehmerin einer vom Zweitbeklagten
begangenen unerlaubten Handlung nach § 830 BGB schadens-

. ersatzpflichtig geworden sei. Wie dams Berufungsgericht

unangefochien ausgefithrt hat, trifft sie auch keine
Schadensersatzpflicht sus § 831 BGB; nach den Feststellungen
des Berufungsgerichta ist der Zweitbeklagte nicht als

ihr Verrichtungsgehllfe, sondern selbstindig handelnd

titig geworden; die Erstbeklagte ist an dem Abend als

seine Verlobte nur mitgefahren.®

Mit Recht hat das'Berufungsgéricht hiernach die Erst-
béklagte’nﬁr-nach § 7 8tVG.und den Zweitbeklagten nur nach
§ 18 StV6 zur Schadensersatzleistung filr verpflichtet er-
gehtet. Einwendungen gegen gine Schadenshaftung nach den
Bestimumungen des StraBeaverkehrsgesetzes sind von den
Beklagten nicht erhoben worden.
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2. In Abwigung der durch die Betriebsgefahr des
Lastkraftwagens und durchk das grob fahrlédseige Ver-
halten des Kleinegréber gesetzten unfallursachen hat
es das Berufungsgericht filr gerechtfertigt gehalten, da8
die veklugten als Gesamtschuldner fiir ein Viertel des
entstandenen Schadens einzustehen haben, drei Viertel
dagegen .zu Lasten dés Verungliickten selbst gehen. Diese
Schadensverteilung ist aus kechtsgriinden nicht zu bean- N
standen. DaBl sich das Berufungsgericht bei der Schadensver-
teilung irrig auf § 17 BtVG statt auf § 9 StVG in Vex-
‘bindung mit § 254 BGB bezogen hat, ist unschddlich, da =
}dle Abwagungsgrundsatze die gleichen sind.,

3. Bei der Schadensberechnung ist das Berufungsge:ichi
von der ibéreinstimmenden Auffassung der Parteien ausge-
gangen, daf der Nettoverdienst des Verungliickten monat-
lich 600 DM und die fixen daushaltskosten monatlich
60 Di betragen haben. Auf dieser Grundlage hat es den
Unterhaltsschaden der Witwe und der Tochter des Verun-
gllickten auf monatlich zusammen 360 DM und die Haftunge-
quote der Beklagten gegenliber der Witwe auf monatlich
60 LM und gegenuber der Tochter auf monatlich 30 DM er-
rechnet. Da die Kléigerin fiir ‘die Hinterbliebenen unstrei--
tig jeweils hthere Lei stungen erbracht hat, ist deren
Anspruch auf Zahlung jener Schadensbetrige nach § 1542 EVO
in voller Hoéhe auf die Kliigerin libergegangen. Fir die seit
vos 30. September 1959 bis zum 37. JanuaquQGZ hat das
Berufungsgerleht der Klégerin auf ihre Klage hiernach
"insgesamt 2 520 DM zuerkannt und fir die von der lest-
stellungswiderklage umfafte weitere Zeit bis zum 31. .Hrz
1963 einen ZIrsatzanspruch der Xldgerin noch in Hohe von
weiteren 1 260 DM fiir begriindet gehalten. %eitere 4An-
spriche der Kligerin hat das Berufungsgericht fiir die go-
nannten Zeitrdume verneint.
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PidsRevision greift diese Entscheidung an, indem sie
geltend macﬁt; das Berufungsgericht habe unberiicksichtigt
gelassen, daB die Kldgerin auBer den Hinterbliebenenrenten
yauch die Krankenversicherungqbeitrége fir die rentenbe~
rechtigten Hinterbliebenen habe aufwenden miissen. Sie meint,
das Berufungsgericht habe der Kliégerin bei der Entechei-
dung iiber das Klageverlangen und iiber die Feststellungs-
widerklage auch noch ein Viertel dieser Aufwendungen zu-
billigen miissen. er Revision kann hierin nicht gefolgt
werden. Der Kligerin stehen gegen die veklagten keine
weitergehenden Anspriiche zu, als sie den Hinter@liebenen
entstanden und auf die Kidgerin Ubergegangen sind. DaB
sie Beitridge zur Rentenkrankenversicherung fiir die Hinter-
¢ bliebenen geleistet hat, stellt dle kKliEgerin nicht auBer-

%  halb des Rahmens dieser Begrenzung. Das Berufungsgericht
¥
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bat der Amspruchsberechtigung der Kligerin in dem vollen
‘ Umfang HRechnung getragen, in den sie durch den Rechts-
. - iibergang nach § 1542 RVO eingertickt ist. %Weitera an-
spriiche hat sie gegen die Beklagten nicht erlangt. '

Die Hevision ist hiernach unbegriindet.
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Nach § 97 2P0 hat die {ligerin die irosten ihres
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Dr. Engels

Haneveck Dr. Hauss

Heinrich Meyer Dr. NiiBgens
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