1’16”1 Juetizotersekretir
als urkund steanmter
dcr Geuchidftestelle

yerkindet am 17. September 1963 22 75
U6 4

Inm Kamen d e s Volkegs

In dem Rechtsstreit

des Rechteanwalts Paul B (INEEENDD. D,
i p:trase @D,

Klidgers, Berufungskligers und Revisionskligers
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEENEGD-

gegen

1. die Landesversicherungsan t Hessen, vertreten durch
ihren Vorstand, F& = trate @D,
2. ﬂ Chefepzt Dr. Yox VAN R .

traBeq

B
3. denghrgt Drgorst VEHEED. -ENEEEEED.
2 2

str. P

Beklagfe, Berufungsteklagte und Revisionsbeklagte
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

hat der VI. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
licherVe -handlung vom 17. September 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. K.E. Meyer, Dr. HauB,
Heinrich Heyer und Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt
am Main vom 5. Juli 1962 aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die XKosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen. -

Von Rechts wegen



Tattestand:
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Als sich der Kliger 1952 wegen einer Diatetes in
Erankenhaustehandlung tefand, wurde im Oberfeld seiner
rechten lunge eine Verschattung temerkt. Bei einer Unter-
auchung vom Jahre 1956 ergab sich ein Tuterkulose-Rund-
herd. Nach einem Heilverfahren im Sanatorium Schinmterg
(¢chwarzviald) wurde ihm dic Resektion eines Teiles der
Lurze enmpfohlen. Der Xliger wurde in die Thoraxchirurgische
Klinik der Heilstétte RGP der Erstbeklagten auf-
genommen, die unter der Hrztlichen Leitung des Zweitbe-
kiagten stand und an der als Stationsarzt der Drittte-
klagte tidtig war. Nach verschiedenen Untersuchungen schlug
der Zweitbeklagte dem Kliger die Resektion des rechten
cbteren Lungenlappens vor. Der Kliger war hiermit einver-
standen. Die Operation wurde am 8. Juli 1957 ausgefiihrt.

Bei der nachoperativen Behandlung erhielt der Xliger
vom 9. Juli bis *0. Juli 1957 vorteugend 30 g 8trertomycin
intranuekuldr injiziert. Ende Juli 1957 kam es beim Kliger
zu einer infektidsen Eiteransammlung im Brustfellraum
(Pleuraempyem) mit Temperaturanstieg tei priékomatdsen
Blutzuckerwerten. Daher wurden nach Einlegung eines Drainage-
schlauchs seit dem 2. August 1957 Spiilungen und Instillotionen
in die Pleurshdhle vorgenommen, bei denen man das Necmycin-
prédparat Myacyne der OWG - Chemie Kiel anwendete, nachdem
eine bakterielle Untersuchung ergeten hatte, daB der tein
Kliger vorherrschende Staphylokokkus aureus gegen die
meisten anderen Antibiotika resistent wer. Bis zur Ent-
fernung des Drainsge-Schlauchs am 18. September 1957 wurden
fiir die interpleurale Behandlung insgesamt 53 Ampullen
= 26,5 g und fiir HuBere Fistelktehandlung weitere 30 Ampullen
= 15 g ¥vacyne verwendéet. Da im November 1957 die Kdrper-
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temperatur dee Kligers wieder anstieg, wurden bei neuer-
licher Schlauchanlage in der Zeit vom 14. tis 21. HNo~-
vembter 1957 nochmasls 3,5 g Kyscyne instilliert und danach
noch etliche Tage mit Ganitrisin gespilt.

Am 15. MHrz 1958 wurde der KlHiger aus der Klinik
entlarsen. Inzwischen war er in hohem Grade unheilbar

eschrerhdriy geworden.

Der Kldger fiihrt die Schwerhtrigkeit auf die Behand-
lung mit Streptomycin und Neomycin zuriick; Er macht die
Beklagten fiir das Folgeleiden verantwortlich, weil die
tehandelnden irzte die Priparate unter Uterschreitung
der zulissigen Hochstdoesis angewendet h#éitten, obwohl ihnen
ihre gehtrschiédigende YWirkung bekannt gewesen sein misse;

vor ihm seien in der Klinik schon btei vier weiteren
Patienten gleiche Schi#den aufgetreten. Mindestens hdAtten
die Lrzte friihzeitig einen Ohrenfacharzt hinzuziehen und
die Behandlung mit Neomycin nach dem Auftreten der ersten
Horechwierigkeiten einstellen miissen; solche Horsttrungen
habe er 14 Tage vor demkEnde der ersten Schlauchdrainage
gemeldet. .Auch meint der Kliger, die Beklagten zu 2)

und 3) hitten ihn iber die moglichen Folgen einer Neomycin-
Behandlung aufkliren und seine Einwilligung in sie ein-
bolen miissen, dies bei dem an der Klinik herrschenden
liospitalismus schon vor der Operation.
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Zum Ereatz bereits entstandenen Schadens hat der
Kliger die Beklagten ale Gessmtschuldner auf Zahlung von
13 937 DI in Anmspruch genommen. Weiter hat er festzustellen
beantragt, daB sie verpflichtet seien, ihm allen aus der
Neomycin-Behandlung noch entatéhenden Schaden zu ersetzen. .
Auch hat er ein angemessenes Schmerzensgeld gefordert,
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Die Beklagten haben entgegnet, die Behandlung mit
Streptomvein und Feomyein sei drzilich geboten gewesen;
mit toxischen Nebenwirkungen habte bei der Art der An-
wendung und Dosierung der Mittel nach dem Stande der
Hrztlichen Wissenschaft nicht gerechnet werden k®nnen;
andere Antikiotika, die hier wirksam hfitten sein kOnnen,
seien nicht bekannt gewesen. Die Einwilligung des Kliigers
in die Operation hake die Zustimmung zu der erforder-
lichen Nachtehandlung einer etwaigen Infektion mit umfaBt.
In der kritischen Zeit der Neomycin-Ingstillation sei der
Eliger Uberdies nicht ansprechbar gewesen; er habe sich
in Letvensgefahr befunden. Die vom Xlédger angeflihrten Fille
anderer Klinikpatienten seien nach Krankheitstild und
lehendlungsweise mit dem des XKlHgers nicht vergleichtar.

Das Landgericht bat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgoericht hat die Berufung des Kligers
zurﬁckgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Klagebe-
gehren weiter. | | .

Die Beklagten beantregen, die Revision gzuriickzuweisen.

. I°.. ’

Wie das Berufungsgericht auf Grund der Gutschten in
den beigezogenen Akten 20 Js 241/58 StA Frenkfurt/Main fest-
gestellt hat, die in dem damaligern Ermittlungsverfahren
von der Yediginischen Universitiitsklinik Freiturg eingeholt
worden sind, beruht der hochgradige GehOrverlust des Kligers
auf der Anwendung der Antitiotika, insbesondere des Neonycin,




wihrend der Behandlungezeit bis zum 18. September 1957.
Yag sich die Schwerhdrigkeit auch erst spiter zu ihrer
hohen Form entwickelt haten, so sind ihre Ursachen doch
tereite damals gesetzt worden; die Nachtehandlung vom
November 1957 hat keine meBlbare Gehdrverschlechterung
mehr herbeitfiihren kionnen, die nicht auch ohne sie einge-
treten wire. '

Das Rerufungsgericht iet der Ansicht, die Handlungen
der Beklagten zu 2) und 3) in jenem ersten Zeitraum seien
trotz dieser Schadensfolgen nicht rechtswidrig gewesen.

Der ¥ldger hate in seine Operation eingewilligt, nachdem

er liter den beagbsichtigten Eingriff und die Therapie hin-
rcichend unterrichtet worden sei. Bei seinem Bildungsstand
hate ihm nicht tesonders gesagt zu werden brauchen, daf
jeder operative Eingriff unter Umetdnden Gefahren und
¥omplikationen wie etwa eine Infektion mit sich bringen
kénne. DaR an der Klinik ein .sogenannter Fospitalismus ce-
herrscht hate, sei nicht bewiesen; insoweit wlirde eine Auf-
kldrung auch nicht notwendig gewesen sein. Die Neomycin-Pe-
handlung zur Bekidmpfung der nachoperativen Infektion habe
¢s gleichfalls nicht erfordert, daB der Kliger liber deren
Gefahrmoglichkeiten belehrt wurde. So sehr fiir "parenterale"
Gaben von Neomycin - Injektionen in die Vene oder in die
Muckulatur - toxische ¥irkungen auf den dss Gehdr versorgen-
den achten Gehirnnerven seit langem tekannt gewesen seicn,
a0 wenig seien diese doch tei lokaler Applikation, zu der
auch die Instillation-gehSre, beobachtet worden. ¥an hate
nach dem damaligen Stande der 4rztlichen Wissenschaft und
Erfahrung bei der Instillation von Neomycin mit einer
allenfalls geringfiigigen Resorption des Mittels gerechnet
und deshallb keine schidlichen Auswirkungen zu bvefiirchten




rzuchen. Uber mbgliche Schadensfolgen einer Heilkehand-
lung trauche ein Patient aber nicht telehrt zu werden,
venn toxische Nebenwirkungen our in duBerst seltenen
Pillen auftriten und anzunehmen sei, daR sie btei einem
Patienten fiir den EntschluB, in die Behandlung einzu-~
wi11ligen, nicht ernsthaft ins Gewicht fielen.

Fiir eine andere Beurteilung hat sich nach Ansicht
dee Berufungegerichts auch nichts aus den bisherigen
rfahrungen mit snderen Patienten der Heilstitte RIJJD-

@ orceten.

Den teklagten irzten kénne, so meint das Berufungs-
gericht weiter, nicht vorgeworfen werden, btei der Behandlung
des Kligers mit Neomvcin einen Kunstfehler tegangen zu
hatcn. Da sich die in der Gebrauchsanweisung angegelene
Adchstdosis von 5 g nur suf die "parenterale, nicht aber
auf die lokale Applikation tezogen hate, liege eine iiber-
desierte Anwendung nicht vor. Ein Kunstfehler kdnne den
teklagten Arzter auch nicht aus dem Grunde zur Last ge-
legt werden, dafB sie auf die Hinweise des Kligers lber
Gehdrschwierigkeiten Mitte September 1957 das Neomycin-
Priparat nicht alstald abgesetzt hitten. Auch wenn man
die Richtigkeit der kliégerischen Behauptung unterstelle,
wire durch ein Absetuen des Priparates Kyacyne der einge-
tretene Schaden nicht vermieden worden., |

Zusammerfassend hdlt das Bsrnfungsgerichf hiernach
die Voraussetzungen fiir eine Schadensersatzpflicht der
Heklagten aus unerlasubter Handlung oder der Erétbeklagten
auch aus Vertrag nicht fiir gegebeh.

II.

1. Bei dieser Beurteilung'ist das Berufungsgericht
einem offentaren Irrtum unterlegen. Wihrend der Kliger




nach seiner im Urteilstatbtestand wiedergegetenen EBehauptung
14 Tage vor dem Ende der ersten Schlauchdrainage leichte
Zehiretorungen gemeldet und die erste Schlauchdrainage
nach dem unstreitigen Sachverhalt tis zum 18.September 1957
gedauert hat, ist das Berufungsgericht tei der Beurteilung
des kKlagebegehrens davon ausgegangen, dafl der Kléger erst
¥itte September 1957 auf Gehdrechwierigkeiten hingewieasen
hate. S0 hat es auch in der urspriinglichen Fassung des
durch Perichtigungsbeschlull nachtridglich gelnderten Ur-
teilgtntibestandes gelautet. In diesem Punkte hat das
Berufungsgericht bel geiner Entscheidung also einen
anderen Sachverhalt zugrunde gelegt, als er - jedenfalls
tei der SchluBiverhandlung des Berufungsverfashrens - dem
Vortringen des Kligers entsprach. Damit ist der kntscheidung
des Berufungsgerichts insoweit der Boden entzogen, als es
um édie Beurteilung der ¥Frage geht, ob den beklagten Zrzten
nicht ein - auch von der Erstbeklagten zu verantwortendee =~
schadensursichliches Verschulden daran zur Last fdallt, dal
aie die Neomycin-Behnandlung trotz Hinweises des Kligers
ouf geine GehSrstdrungen tis zum 18. September 1957 fort-
gesetzt haben. Wenn der Kliger, wie fir dgs Revisions-~
verfabren als richtig unterstellt werden muf, seine Gehir-
atdrungen bereits um den 4. September 1957 gemeldet hat,

so konnte das Berufungsgericht dies nicht mit der Begriindung
als bedeutungsloe‘abtun, daB der eihgetrefene Schaden auch
beil damaligom Absetzen des Priparates schon nicht mehr
vernieden worden wire. So zu urteilen war nicht mdglich,
ohne daB zuvor gepriift wurde, welche Neomycinmengen vorher
und nachher angewendet worden sind, inwieweit unter Mit-
terickseichtigung der additiven Wirkung des vorher verab-
folgten Streptomycine dic bisherige- Reomycin-~-Behandlung




cchon su - reversitlen oder ireversitlen - Schdden gefiihrt
natte und inwieweit die Weiterbehandlung mit Neomycin
schadenswirksam geworden ist. GewiR verfiigte das Be-
rufungsgericht nicht iliber die tesondere Fachkunde, um

gich hicriiter ohne die Hilfe eines Sachverstindigen ein

Urteil tilden zu kdnnen.

2. Das dargelegte Versehen wiirde den Beetand des Be-
rufungeurteils nicht infrage stellen, wenn es ausge-
schlosaen whre, daB es den behandelnden Arzten zum Schuld-
vorwurf sereichte, die Neomycin-Behandlung trotz des Hin-
vieises des Kligers auf seine GehOrstdrungen fortgesetzt
zu haten. Einer solchen Annahme etehen ater unabweisbare
Bedenken entgegen.

FestgestelltermaBen war bekannt, daR Neomycin zum
Schaden des Hérvermdgens toxisch wirkts Fir "parenterale"
Anwendung wer die Hichestdosis von der Herstellerfirma
auf 5 g angegeben. Mockte das auch nicht schlechthin auf
jede Veratreichung des ¥ittels zu beziehen gewesen sein,
die nicht durch Mund und Eingeweide ("Entera") erfolgte,
so war die Resorption des Mittels durch die Pleura nach
den Feststellungen im Gutachten der medigzinischen Uni-
vereititsklinik Freiburg im damaligen srztlichen Schrifttum
doch noch kaum behsndelt und niecht niher untersucht. In
der 1954 erschienenen Antitiotika-Fibtel von Walter-ﬁeilmcyer,
einem Standardwerk iiber dieses ganze wichtige Gebiet, wie
Prof. Dr. Z8llner in Ffeiburg in eseinen zu den Ermittlungs—
akten erstatteten Gutachten hervorgehoten hat, ist die
Instillation von. Neomycin nach einem Zitat des Klkgers
als "nicht empfehlenswert" htezeichnet worden. Allerdings
hat sich das Gutachten der medizinischen Universitdts-
k1linik Preiburg dahin ausgesprochen, die behandelnden Krzte
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hitten nicht vorhersehen kdnnen, dafl die Eehandlungsmethode
zu Gekiérschiden fiihren wiirde. Etwas anderes ist es ater,

ot die Xrzute nicht éie MBglichkeit hitten in Betracht ziehen
miiesen, daB es zu GehYrschiéden kommen konne, und ob gie
rickt bei der Behardlung des Kligers hierauf ihr bvesonderes
rugenmerk hitten richten mﬁésen, um den etwaigen Eintritt
solcher Schdder. zu verhiiten. Der Kliger hat im Rechtsstreit
unter Bezugnahme auf den tei den Ermittlungsakten tefind-
lichen Akdruck darauf hingewiesen, daB Crone-Miinzebrock

und Fuchn in der vor Beginn seiner Neomycin-Bekandlung
herpusgokommenern Ausgabe vom 1l4. Juni 1957 der Wochenschrift
"edizinirche K1inik" zur Anwendung von Neomycin betont
hanten, das Mittel sei "tel nur den geringsten Anzeichen

von Unvertriglichkeit wie lbelkeit, Chrenesausen, Haut-
exanthemen und dergleichen mehr ... unverzuglich abzusetzen",
In der gleichen Linie liegen die gutachtlichen AuBerungen
von Frof., Dr. Zollner: wenn der KlHger auf die Versculechterung
seines Gehdrs hingewiesen habe, sei der Arzt verpflichtet
gewesen, dilese Symptome durch eine Hdrpriifung zu objckti-
vieren; da ihm habe bekannt sein miissen, daB Nyacyn dauernde
und schwere Hdrsch#den mit sich bringen ktnne, hate er
mindestens angesichts dieser Gefahr priifen miggen, ot tat-
sdchlich schon ein S$chaden vorliege und die Dosis evtl.

zu vermindern oder dass Myacyn durch ein anderes Mittel zu
ersetzen sei; ein Abbruch der Therapie sei geboten ge-
wesen (Bl. 57, 121 R der Ermittlungsakten).

3, Ist hiernach die Annahme nicht von der Hand zuhweisen,
daB die beklagten Arzte einen schuldhaften Behandlungsfehler
begangen haben, so ist ihre Schadensersatzpfliecht auch
nicht dsdurch ausgeschlossen, daB sich der Kliger durch
Einwilligung in die Operation auch mit der Nachbehandlung
einer etwa eintretenden Infektion einverstaﬁden erkldrt hat.
Denn keinesfalls kann unterstellt werden, daf er sich danrit
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einverstanden erklirt hsben sollte, schuldhaft falsch behan-
golt zu werden. Las hat ersichtlich auch das Berufungsgericht
nwickt angenommen. _

4, Das angefochtene Urteil kann hiernach nicht bestehen
rleiten. Dic Sache muff wegen der dargelegten Fehlerhaftigkeit
des Berufungsurteils zu erreuter tatrichterlicher Priifung
vad Jlirdigung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Soweit die Hevision weitere VerfahrensversttRe rigt, tleitbt
dem Kliger unbenommen, die berithrten Gesichntspunkte im weitercen
Verfehren vor dem Berufungsgericht zur Geltung zu bringen.

Bei seiner erneuten Entscheidung wird das Berufungsgericht

auch iiter die Kosten der Revision zu befinden haten.

Haneheck Dr. K.E.Meyer Dr. Hauf

H.Meyer Dr. Pfretzschner
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