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Gesetsz: Stvo § 13

Rechtssatz: Der Benutzer der bevorrechtigten StraBe muB .
sein Augenmerk, soweit ihm dies bei der pflicht- =%

missigen Beobachtung seiner Fahrbahn mbglich ist, %%
auch auf den aus der QuerstraBe herannahenden ;’5
Verkehr richten. Kann er erkennen, daB sein ‘»ﬁ
Yorfahrtrecht nicht beachtet wird, so darf er ’é

nicht gnbekﬁ.mnert weiterfahren.

S

Aktenzeichen: VI ZR 263/53

Urt. d. BGH. v. 2. Juni 1954 OLG Hamburg
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VI ZR 263/53

Verkiindet am 2. Juni 1954
, Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge-
schéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmenns Rudolf SUNNNER in HUE, SURER:trate @,
2. der Firma E. M & Co. XG in iqully @, ralstr. @,

3. des Kaufmanns Erdmann I als personlich haftenden
Gesellschafters der Beklagten zu 2 in HeumNN @
straSe @,

Beklagten, Berufungskliger und
Revisionsklhger,

~ ProzefBbevollmiichtigzter: Rechtsanwalt (NN -
gegen

den Kzufmann Paul HEEER in NG, F@B-tratc @,

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwelt (D

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2, Juni 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter Dr.
Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck und Dr. Bode,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das anstelle
der Verkiindung den Parteien am 3. Oktober 1953 zu-
gestellte Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts in Hamburg aufgehoben.

Die Sache wird zur aznderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
—_ — Rechtsanwalt

Ny
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Tatbestand:

Der Klidger befuhr am 22°. Mirz 1952 gegen 17,50 Uhr
bei regnerischem Wetter mit einem der Firma H.C. X{R
in St gehsrenden Personenkraftwagen Opel-Olympia
die Fr@illallee in H=@iMD in Richtung StoUHEENED. Zu
gleicher Zeit nitherte sich auf dem ESNNEEvcz, von
EQRED :ommend, der von dem Erstbeklagten gelenkte
Volkswagen der Zweitbeklagten. Auf der Ereuzung beider
Strafilen traf-der Volkswagen senkrecht auf den Opelwagen
etwa in Hohe der rechten Tiir. Infolge des Anpralls &ffne-
te sich die linke Tiir; der Kléger wurde herausgeschleu-
dert und schwer verletszst.

Der EqiNDvcg bildet aus Richtung gD
bis zur Kreuzung die BundesstraSe @ - §. Die Frilliallee
ist bis zur Kreuzung als dauptverkehrsstrafie Nr. @ be-
schildert und setzt sich von der Kreuzung an in Richtung
Stel@l® als Bundesstrale @ - § fort. Sie ist durch
das' an EqPvez vor der Kreuzung aufgestellte Ver-
kehrszeichen "Vorfahrt auf der HauptstraBe achten" als
bevorrechtigt gekennzeichnet. An der rechten Seite der
Fr@allee befindet sich vor der Kreuzung ein Warnzei-
chen fiir allgemeine Gefahrenstell®en nebst einem Schild
mit der Aufschrift "Kolonnenverkehr kreuzt". Die Kreu-
zung ist so iibersichtlich, da8 schon auf weitere Entfer-
nung eine freie Blickm&glichkeit von der einen StraBle zur
anderen besteht. '

Der Kliger hat dem Erstbeklagten eine schuldhafte
Verletzung des ihm zustehenden Vorfahrtrechts zum Vor-
wurf gemacht und mit dem Verlangen nach Zahlung von
5.382,90 DI die Beklagten als Gesamtschuldner auf Ersatz

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile
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‘des entstandenen Schadens in Anspruch genommen, auch um die
Pestotellung gebeten, daB sie als Gesamtschuldner verpflich-
tet seien, ihm durch Zahlung einer Rente allen fiir die
Zukunft durch Minderung der Erwerbsfihigkeit oder Vermeh-
rung der Bediirfnisse entstehenden Unfallschaden zu erset-
"zen. Von dem Erstbeklagten hat er ferner Zahlung eines
engemessenen Séhmerzensgeldes verlangt.

Die Beklagten haben geltend gemacht,; den Kléger tref-
fe ein Mitverschulden an der Verursachung des Unfalls.

Das Iandgericht hat, ohne schon iliber den Teilanspruch
von 850 Did auf Ersatz des Minderwerts zu entscheiden, der
nach Reparatur des beschiidigten Opelwagens verblieben ist,
die Zahlungsansoriiche vorbehaltlich eines Anspruchsiiber-
gangs nach § 1542 RVO dem Grunde nach fiir Berechtigt er-
klirt und unter der gleichen Einschriéinkung auch die erbe-
tene Feststellung getroffen.

Gegen das Urteil haben &ie Beklagten insoweit Beru-
fung eingelegt, als ihre Schadensersatzpflicht zu mehr
als 2/% des Klagebegehrens bejaht worden ist.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewie-
sen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten.
Der Kliéger beantragt, sie zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen,
daB der Erstbeklagte unter Nichtachtung des dem Kliéger
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zustehenden Vorfahrtrechts den Unfall grob fahrlidssig ver-
urgacht hat. Es ist daher der Auffassung des ILandgerichts
beigetreten, das den Erstbeklagten nach § 18 KrfzG und

§ 823 BGB und die Beklagten zu 2 und 3 nach § 7 KrfzG und
§'831 BGB zum Ersatz des dem Kliédger zugefiigten Sach- und
Personenschadens fiir verpflichtet erachtet hat.

2. Soweit die Schadensersatzpflicht des Erstbeklag-
ten in Betracht kommt, werden die Ausfiihrungen des Beru-
fungsurteils von der Revision nicht angegriffen. Sie las-
sen einen sachlich-rechtlichen Irrtum auch nicht erkennen.

3. Was dagegen die Beklagten zu 2 und 3 betrifft,
so rigt die Revision mit Recht, daB es fiir die Bejahung
einer Schadensersatzpflicht nach § 831 BGB an den erfor-

derlichen Voraussetzungen fehlt. Mangels jeglicher tatséch-

licher Feststellungen ist nicht ersichtlich, worauf sich
die Annahme des Landgerichts griindet; daB der Erstbeklag-
te Verrichtungsgehilfe der Beklagten zu 2 und 3 gewesen
sei. Auch der Sachvortrag des Klidgers gibt in dieser
Hinsicht nichts her. Nach dem Vorbringen der Revision ist
der Erstbeklagte Gesellschafter der Zweitbeklagten. Wenn
es allein um den in den bisherigen Entscheidungen erfass-
ten Teil des bezifferten Klageanspruchs ginge, wire die-
ser Rechtsfehler zwar unschédlich, da der Betrag von
5.%382,90 DM - 850 DM (Minderwert des Wagens) = 4.53%2,90 DM
innerhalb des Rahmens der zutreffend bejahten Haftung
nach dem Kraftfahrzeuggesetzliegt. Da sich das Begehren
des Kligers abexr auch auf die Feststellung der Ersatz-
oflicht fiir den kiinftig entstehenden Schaden erstreckt

und die Moglichkeit besteht, daB &er Gesamtschaden des Kli-

gers iber die in § 12 XrfzG genannten Hochstsummen hinaus-
gent, war es nicht gerechtfertigt, die Brsatzpflicht der
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‘80 kann ihm auch die Betriebsgefahr des von ihii - gelenkten

j‘,
Beklagten zu 2 und 3 fiir den zukiinftigen Schaden ohne die
Einschrinkurg auszusprechen, daB sich die Schadenshaftung
insgesamt auf den Rahmen des Kraftfahrzeuggesetzes begrenzt.

4, Rechtlichen Bedenken begegnen weiter vor allem
die Erwiigungen des Berufungsgerichts zur Frage des Scha-
densausgleichs. 2

Diese Frage regelt sich, da der Schaden durch Zweil
Kraftfahrzeuge bei deren Betriedb verursacht worden ist,
nach den Sonderbestimmungen der §§ 18, 17 Krfz@, nicht,
vwie die Revision meint, nach § 254 BGB. Als Fghrer des von
ihm gelenkten Kraftwagens wiirde der Kliéger, da er nicht s
zugleich Halter gewesen ist, fiir einen Schaden, der ei- c
nem anderen entstanden wire, nicht schon nach den Grund- A
sitzen der Gefithrdungshaftung einzutreten brauchen, son- ‘
dern nur auf Grund Verschuldens; dabei wiirde freilich ihm
der Beweis obliegen, da ihn an der Verursachung des Un-
falls kein Verschulden trifft. In gleicher Weise bestimmt
es sich, ob er wegen des Schadens, den er selbst erlitten
hat, zum Ausgleich verpflichtet ist. Xann der Beweis man-
gelnden Verschuldens nicht erbracht werden, so hﬁngf es
von den Umestiénden ab, ob und in welchem Umfang ihm der
Schaden zu ersetzen ist; maBgebend ist 1nsbesondere, inwie-
weit der Schaden vorwiegend von ihm oder dem anderen*Texl
verursacht worden ist. Als mitwirkende Ursache 1st hier—
bei auch die Betriebsgefahr des Kraftwagens zu beruckaich—
tigen, den er gelenkt hat. Plihrt der Kléger dagegen den
Beweis, daBl ihn an dem Unfall kein Verschulden trlfft,

Kraftwagens nicht angelastet werden; den weltergéﬂénden
Entlastungsbeweis, den der Halter des Kraftfahrzeugs nach
§ 7 Abs 2 KrfzG zu fihren hat, um sich von der Geféhrdungs-
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haftung zu befreien, braucht entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts der Kléger als Filhrer des Kraftwagens
nicht zu erbringen.

Das Berufungsgericht hat ein Verschulden des Klégers
an der Verursachung des Unfalls nicht fiir gegeben gehal-
ten. Seine Ausfilihrungen sind jedoch nicht frei von Rechts-
irrtum.

Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht frei-
lich angenommen, dad durch das vor der Kreuzung stehende
viarnzeichen nit dem Schild "Kolonnenverkehr kreuzt" das
Vorrecht der Frgfiillallee vor dem Eqiilll@weg nicht be-
eintrédchtigt worden ist. Das Schild machte nur auf eine
Gefahr aufmerksam, die sich fiir den Benutzer der Frgilllh)-
allee beim Befahren der Kreuzung ergeben konnte. Es han-
delte sich hierbei aber wiederum nicht um die Warnung
vor einer allgemeinen Gefidhrlichkeit der Kreuzung, son-
dern, wie das Schild "Kolomnenverkehr kreuzt" in Verbin-
dung mit dem Warnzeicinen verdeutiichte, um den Hinweis
auf die besondere Gefahr, die fiir den aus der Fr@iJallee
herankomaenden Verkehrsteilnehmer dann bestand, wenn ei-
ne Kolonne auf der Fahrt iiber den Efijiiiil@weg die
Kreuzung befuhr oder zu befahren sich anschickte. Wenn
der erkennende Senat in der Entscheidung vom 14, Oktober
1953 - VI ZR 103/52 - (vgl Gelhaar in DAR 1954, 28) aus-
gesprochen hat, an gefilhirlichen Kreuzungen sei auch deF
Vorfahrtberechtigte zu vorsichtigem Fahren jedenfalls"
dann verpflichtet, wenn durch Warnschilder auf die Gefhhr-
lichkeit der Kreuzung hingewiesen worden ist, so mdchte
die Beschilderung im vorliegenden Falle dem 3enutzér der
Fr@@allee zur Pflicht, sich im Hinblick darauf vorzu-
sehen, ob er beim Befzhren der Kreuzdng nicht auf eine
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iber den EqJENEDvcc kommende Kolonne treffen wiirde.
Auf andere Verkehrsteilnehmer hatte das Schild keinen Be-
zug. Es ldBt sich daher nicht beanstanden, wenn das Be-
rufungsgericht es nicht fiir zuléissig gehalten hat, aus
dem Vorhandensein des Warnzeichens und Schildes eine be-
gsondere Sorgfaltspflicht des Klégers dem Erstbeklagten
gegenitber herzuleiten.

Dem Berufungsgericht kann aber nicht gefolgt wer-
den, wenn es ausgefiihrt hat, die libersichtlichkeit der
Kreuzung und der schon auf weitere Entfernung vorhandene
freie Blick nach rechts auf den EEweg hiatten
dem Klédger das Recht gegeben, ohne Herabsetzung seiner
nur méBigen Geschwindigkeit die Fr@iPallee in Richtung
auf die Kreuzung welterzubefahren, solange er keine Ge-
fahrenquelle "festgestellt" habe. Kann der Vorfahrtberech-
tigte im allgemeinen'auch daranf vertrauen, da sein Vor-
fahrtrecht von den Wartepflichtigen beachtet werde, so
mud er doch von der Durchfilhrung der Vorfahrt daenn Ab-
stand nehmen, wenn er bei gehtriger Aufmerksamkeit in
einem Zeitpunkt, in dem er den Unfall noch hdtte verhin-
dern konnen, erkennen mufBte, daB8 der Wartepflichtige das
Vorfahrtrecht verletzen wiirde (BGH in DAR 1952,89 = VRS
4, 22%; BGH in VRS 5, 87)..Es kommt also nicht, wie das
Berufungsgericht meint, darauf an, ob der Kléger die Ge-
fahr eines ZusammenstoBes infolge Verletzung seines Vor-
fahrtrechts durch den Erstbeklagten festgestellt hat,
sondern ob er sie, bevor der Zusammenstol unvermeidbar
geworden ist, bei Anwendung der von ihm als Kraftfaprer
im Verkehr zu erfordernden Sorgfalt hat erkennen kinnen
und miissen. Trotz seines Vorfahrtrechts darf der Benut-
zer der bevorrechtigten StraBe nicht unbektimmert darauf-
losfahren (Miiller StraBenverkehrsrecht 17. Aufl § 782).
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Vielmehr muBl er, soweit es ihm bei der pflichtmdBigen Be-
obachtung seiner Fahrbahn moglich ist, sein Augenmerk

auch auf den aus der QuerstraBe herannahenden Verkehr

‘richten, nicht um abzuawarten, ob die von dort kommenden
Verkehrsteilnehmer ihrer Verkehrspflicht auch geniigen :,
werden (BGHSt in VRS Bd 4 S 32), wohl aber deshalb, daB N
es ihm nicht entgeht, wenn Umstiinde hervortreten, die )
erkennen lassen, da3 sein Vorfahrtrecht von einem heran-

nahenden Verkehrsteilnehmer miBachtet wird (RG JW 1936, *
8 4505 RG HRR 1938 Nr 1267; RG JW 1938, 800; Floegel-Har-
£ tung, StraBenverkehrsrecht, 8. Aufl StVO § 13 Anm 3 a).
i Die Ubersichtlichkeit der Kreuzung und die freie Blick- v

wite

mtglichkeit zum EQElveg konnten dem Kléger diese

g. Verpflichtung nur erleichtern, sie aber nicht aufheben.

b |
f: - Das Berufungsgericht hat nicht untersucht, ob der 2
i Klédger nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme iiber den Un- x
Q fallhergang den Erfordernissen geniigt hat, die nach dem .
§ Gesagten an ihn zu stellen waren. Bei dem von ihm fest- Ve
% gestellten Sachverhalt ist die Annahme eines fiir den Un- w:*

fall ursichlichen Verschuldens des Kligers nicht ausge-
schlossen. Den Aussagen der Mitinsassin FoflllB des vom

Kléger gelenkten Wagens hat das Berufungsgericht entnom- -
men, daB der Erstbeklagte mit einer Geschwindigkeit heran- X
gekommen ist, die nicht unbetréichtlich iiber der von ihm ‘
angegebenen Geschwindigkeit von 35 km/st gelegen hat. %
Je groBer die Geschwindigkeit des Wagens gewesen ist, um k
so frilher hétte er aber vor der Kreuzung abgebremst wer- o
den miissen, um nicht auf der Kreuzung mit dem vom Klé- ’?

ger gelenkten Vagen zusammenzugeraten. Wie das Berufungs- |
gericht auf Grund der Aussagen der Zeugin Folill fest- '
gesteilt hat, hat der Erstbeklagte seine Fahrgeschwin- )
digkeit bei der Anniherung an die Kreuzung jedoch nicht 8
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vermindert. Konnte und muBte der Kléiger, wie es bei der 3
. Ubersichtlichkeit der Kreuzung und der schon auf weitere
e Entfernung bestehenden Sichtmoglichkeit anscheinend der =
Fall gewesen ist, den herannahenden Wagen und seine Ge- ;;4
G schwindigkeit beizeiten erkennen, .so war es aber schuld- ‘:; .
e haft, wenn er auch dann noch seine Fahrt fortsetzte, als E
fiir den Pahrer des herannahenden Wagens ersichtlich nicht
mehr die Mglichkeit bestand, seinen Wagen vor der Kreu- :
zung anzuhalten. Da der Kliéger nach den Feststellungen .
des Berufungsgerichts nur mit einer méBigen Geschwindig-—
keit fuhr, seine Fahrgeschwindigkeit also geringer als
+ die des Erstheklagten gewesen ist, bendtigte er zum An-
halten einen kiirzeren Weg als der andere Wagen. Es ist
daher nicht auszuschlie8en, daB er seinen Wagen noch vor 3
‘ der Kreuzung hiétte anhalten und den ZusammenstoB hi#tte f
a}/ vermeiden konnen, nachdem er erkemnen konnte, daB der
Fahrer des anderen Wagens sich hierzu auBerstande ge- ;
setzt hatte. _ ‘ ' - :

. Das angefochtene Urteil kann hiernach nicht beste- R
hen bleiben. ' ‘ ‘

\ Die Sache ist einer abschlieBenden Beurteilung - Tg
durch das Revisionsgericht nicht zugénglich, da: die Még- _
lichkeit nicht vdn‘der Hand zu welsen ist. daB es durch 0t'*
die unrichtige Rechtsauffassung des Berufungsgericht be- -
einfluBt ist, wenn es keine anderen und weiteren Fest-
stellungen getroffen hat, als sie in dem Berufungsurteil
niedergelegt sind. Da8 das Berufungsgericht keinen An- &%
la8 gesehen hat, in Erwigungen iiber die Schadensvertei- o
lung einzutreten, ist anscheinend auch der Grund dafiir, E}
. daB nicht genauere Feststellungen insbesondere iiber die 2y
2 yghe der beiderseitigen Fahrgeschwindigkeit getroffen
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worden sind. Das Berufungsgericht, an das die Sache zur
anderweiten Verhandlung und ¥ntscheidung nach MaBgabe
der vorstehend dargelegten rechtlichen Gesichtspunkte
zuriickverwiesen werden mufl, wird auch dies, soweit mbg-
lich, nachzuholen haben.

5. Die Revision stellt noch zur Nachpriifung, ob we-
gen des Schmerzensgeldenspruchs gegen den Erstbeklagten
der ErlaB eines Zwischenurteils nach § 304 2P0 zulidssig
war, obwohl ein bezifferter Klageantrag nicht gestellt
worden ist. Rechtliche Bedenken lassen sich hiergegen
jedoch nicht erheben. Ist die HBhe des Schmerzensgeldes
auch in das Ermessen des Gerichts gestellt worden, so han-
delt es sich doch um einen Zahlungsansojruch, der nach
Grund und Betrag streitig ist. Es kann daher nicht als
unzulidssig angesehen werden, wenn iiber den Grund vorab
entschieden worden ist (vgl Stein-Jonas-Schinke 2P0 17.
Aufl. § 304 I 1 mit Nachw.).
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Senatsprisident Prof.Dr. MeiB oz
ist beurlaubt und daher ver- Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaay”
hindert zu unterschreiben. :

Dr. Kleinewefers .

iHanebeck Dr. Bode
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