Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: - - Ja

BGB §§ 249 Ga, 251 Abs. 1; ZPQ § 287

a) Fiir die Zersfﬁrung eines Bast)erstﬁgkeé,,das-
als Unikat .anzusehen ist {(hier: Modellboot), kann
- nicht Wiederherstellung, sondern nur Wertersatz
in Geld verlangt werden._-

b} Der zu ersefzende Vermﬁgenswerf kann in solchen
Fillen in der Regel richt nach dem vergeblichen
Aufwand fiir Material und Arbeitszeit geschdtzt
werden. Zy mbglichen anderen Schitzungsgrund-
lagen. - ’ L
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Der VI. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche
Verhandiung vom 10. Juii 1984 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Steffen und die Richter Scheffen, Dr. Kullmann, Dr. Ankermann
und Bischoff fiir Recht erkannt{

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdin
vom 17. September 1982 im Kostempunkt und insoweit
aufgehoben, als es von der Klageforderung mehr als
41.000,-~ DM nebst Zinsen abgewiesen hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

- Tatbestand

Der Kldger hatte in mehrjidhriger Freizeitarbeit das Torpedoboot
“Dachs" der Bundesmarine im MaBstab von 1 : 20 nachgebaut. Das Modell
war schwimmfihig und mit Elektronik ausgeriistet, die die Ausitbung der
verschiedensten Funkticnen erlaubte. Der Kliger nahm mit dem Boot ver-
schiedentlich mit Erfolg an nationalen und internationaten Wettbewer-
ben tef], die fiir die Erbauer dhnlicher ferngesteuerter Modellboote
veranstaltet werden. Am 19. November 1978 hob der Beklagte, der den
K]&ger besucht hatte, das in der Wohnung aufbewahrte Modellboot, das
ca. 2 m lang und ca. 45 kg schwer war, aus seinem Standgestell heraus.
Es fiel 1hm aus der Hand und zerbrach beim Aufschiag auf den Boden.



Mit seiner Klage verlangt der Kldger von dem Beklagten Schadens-
ersatz fir das schwer zerstdrte Modellboot. In erster Instanz hat er
die Kosten einer Wiederherstellung, die seiner Ansicht nach auch dem
Verkehrswert seines Bootes entsprichen, mit 68.170,-- DM angegeben und
Zahlung dieses Betrages verlangt. In der Berhfuhgsinstanz hat er unter

Zugrundelegung geschatzter Reparatur- bzw. Wiederherstellungskosten
“von 98.000,-~ DM seine K1ageforderung'auf insgesamt 90.000,-- DM
erhdht. | |

Der Beklagte wendet sich nur noch gegen die Hohe der Schadenser-
satzforderung, die er fiir weit Ubersetzt hdlt.

Das Landgericht hat dem Kldger 10.000,-- DM zugesprbchen und die
Klage im iUbrigen abgewiesen. Das Berufungsgericht hat unter Zuriick-
weisung der'Berufung des Kldgers auf die AnschluBberufung des Beklag-
ten diesen zur Zahlung von 7.500,-- DM nebst Zinsen verurteilt. Mit
seiner Revision begehrt der Kliger von dem Beklagten weiter die
Zahlung von insgesamt 49.000,-- DM.

Entscheidungsgriinde
Il

Das Berufungsgericht - sein Urteil ist abgedruckt in VersR 1983,
377 (zustimmend Palandt/Heinrichs, 43. Aufl., § 251 BGB Anm. 3) -
fihrt im wesent]ichen'aus: Der- Kldger kdnne seinen Anspruch nicht als
Herstellungsanspruch auf §.249 Abs. 2 BGB stiitzen. Es sei bereits zu
erwdgen, ob dem Verlangen nach Ersatz der Reparaturkosten nicht die
Vorschrift des § 251 Abs. 2 BGB entgegenstehe, weil die Herstellung
nur mit unverh&ltnisméﬁigem Aufwand mdglich sei. Jedenfalls sei das
Boot vollstindig zersttrt. Da eine einigermaBen gleichwertige Ersatz-
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sache nicht zu finden sei, sei die Hersteliung-ais unmdglich anzusehen
‘mit der Folge, daB der Kldger nur einen Anspruch auf Geldersatz nach §
251 Abs. 1 BGB habe. Da ein Markt fiir vergleichbare Modellboote, die-
ein Bastler in seiner Freizeit fiir efgene Zwecke erstellt habe; nicht
bestehe, milsse der Verkehrswert nach § 287 ZPD geschdtzt werden.
Dieser Schdtzung seien die Herstellungskosten fir den Neubau eines
Bootes zugrunde zu legen, zu denen unzweifelhaft die Materialkosten
gehtrten; diese habe der Sachverétﬁhdige in seinem Gutachten mit
7.582,30 DM zutreffend ermittelt. Etwaige Lohnkosten seien nicht hin-
zZuzurechnen, wei} das Boot sich a1§ daé-Ergebnis gestalteter Frei- |
zeit dafste]?e, der ein meBbarer Vermogenswert nicht zukomme. Unter
Beriicksichtigung eines Abzuges unter dem Gesichtspunkt "neu fiir alt"
seien dem Kldger im Ergebnis 7.500,-- DM als Schadensersatz.zuzuspre-
chen.

II.

Mit dieser Begrindung hilt das angefochtene Urteil der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand. Bei der Ermittiung des dem Klager zu erset-
zenden Verkehrswerts des zerstbrten Mode11bpotes hat das_Berufungsge-
richt das ihm nach § 287 ZPQ eingerdumte Ermessen zur freien Schdtzung
des Schadens unrichtig ausgeiibt, weil es dieser Schdtzung unrichtigé

MaBstdbe zugrunde gelegt hat. '

1. Uber die Ersatzpflicht des Beklagten dem Grunde nach besteht
zwischen den Parteien kein Streit. Sie ergibt sich aus § 823
Abs. 1 BGB, weil der Beklagte das Eigentum des Kldgers an dem Modell-
boot fahrldssig verletzt und diesem dadurch Schaden zugefiigt
hat. Anhaltspunkte fiir ein Mitverschulden des Kldgers nach § 254
Abs. 1 BGB sind dem Sachverhalt nicht zu entnehmen; der Beklagte be-
ruft sich darauf auch nicht mehr. In welcher Form und in welchem Um-



fange der'dem-Kléger zugefiigte Schaden von dem Beklagten zu ersetzen
ist, richtet sich nach den Vorschriften der §§ 249 ff BGB. Im Streit-
fall kann der Kldger, wie das Berufungégerfcht richtig erkannt hat,
nicht nach § 249 S. 2 BGB den zur Herstellung des praktisch voll-
stindig zerstérten Modellbootes erforderlichen Geldbetrag verlangen,
sondern hat nur Anspruch auf Entschﬁdigung in Geld nach § 251 Abs. 1
BGB. Die dagegen gerichteten Revisionsangriffe sind unbegriindet, -

a) Der auf Geldersatz gerichtete Schadensersatzanspruch nach
§ 249 S. 2 BGB ist seiner Funktion nach ein Herstellungsanspruch
{so schon BGHZ 5, 105, 109; allgemeine Meinung). Der Geschddigte, der.
nach § 249 S. 1 BGB grundsdtzlich die Hérste11ung desjenigen Zustands
verlangen kann, der vor dem Schadensfall bestanden hat (sogenénnte
Naturalrestitution), soll bei Beschddigung einer Sache die Wahl haben,
statt der vom Schidiger geschuldeten Reparatur oder Ersatzbeschaffung
die Sache selbst wiederherstellen zu lassen und den daflr erfofder]i4
chen Geldbetrag vom Schidiger zu verlangen. Der Ahspruch setzt deshalb
voraus, daB eine Herstellung der Sache iiberhaupt noch mdglich ist.
" (vgl. u.a. Senatsurteile v. 13. Mai 1975 - VI ZR 85/74 - NJW 1975, 206
= VersR 1975, 1047 und vom 23. Mirz 1976 - BGHZ 66, 239, 242 ff
m.w.N.). Daran hdlt der Senat fest. Fraglich kann im Einzelfall nur
sein, ob ein Fall der Unméglichkeit der Wiederherstellung vorliegt.
' Das ist dann der Fall, wenn die beschidigte Sache irreparabel ist,
also ein sogenannter Totalschaden vorliegt. Ist das zu bejahen, dann
muB damit die Unmdglichkeit der Naturalrestitﬁtion nach § 249 S. 1 '
BGB noch nicht feststehen, wenn Herstellung durch BeSchaffung’einef
gleichartigen und gleichwertigen Sache den Umstdnden nach in Betracht
kommt und die Ersatzbeschaffung nicht unverhdltnismiBig ist (§ 251
Abs. 2 BGB). -
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b) Die Wiederherstellung des zerstidrten Modellbootes in Form einer
Reparatur ist nicht moglich. Ebensowenig kann eine diesem Boot gleich-
artige und gleichwertige Sache beschafft werden. Deshalb kann es im
Streitfall dahinstehen, ob das Wahirecht des Geschiddigten nach § 249
S. 2 BGB bei Zerstdrung der Sache inéowgit erhalten bleibt,'als.ua-
turalrestitution auf diesem Wege moglich ist, was das Berufungs-
gericht allein wegen des Wortlauts der Vorschrift verneint.

aa) Fehlerfrei hat das Berufungsgericht festgestellt, daB das Mo-
dellboot total zerstdrt worden ist, als es zu Boden fiel. Es durfte
insoweit der Ansicht des Sachverstindigen Sch., der seinem Gutachten
Fotografien des zerbrochenen Bootes beiéefﬁgt hat, folgen. Der Kldger
selbst hat vorgetragen, eine Reparatur komme praktisch einer Neuher-
s£e11ung gleich. In der Tat waren nach dem unstreitigen Parteivorbrin-
gen nur noch wenige tLinzelteile wiederverwendbar. Wollte man das Boot
des Kligers reparieren, hitte man, wie der vom Kliger vorgelegte
Kosienvoransch}ag der Firma Modellwerkstitten D. & Sohn ausweist, im
wesentlichen efnen Neubau vornehmen missen. Das gilt fiir den Rumpf des
Bootes, flr den statt der vom Kliger ausgefithrten Holzkonstruktion die
Herstellung einer Plastikform vorgeschiagen wurde, und fﬁr-fast alle
anderen Teile, die vom Kldger erdacht und ausgefﬁhrt worden sind; die
von ihm eingebaute Elektronik hdtte ohnehin durch efne andere ersetzt
werden miissen, weil Ersatzteile fiir die veraltete Technik heute nicht
mehr erhdltlich sind. Es wire auf diese Wefse mithin nicht das alte
Boot des Kldgers ausgebessert worden, sondern ein zwar seinen P1&nen
nachempfundenes, aber neues, anderes Modell des Torpedobootes "Dachs"
entstanden, das dariiber hinaus, weil nicht vom Kldger seibst gebaut,
fur seine Zwécke, namlich zur Teilnahme an Wettbewerben mit anderen
Bastlern, unbrauchbar wire und nur noch als Standmodell oder zu Vor-
fﬁhruﬁgen auBerha1b von Wettkdmpfen geeignet gewesen wire. Demgegen-
ber ist es ohne rechtliche Bedeutung, daB der Kliger selbst und die
von ihm um Kostenvoranschlidge gebetene Modellbaufirma in qiesem Zu-
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sammenhang'von der Moglichkeit einer “Reparatur” des Bootes gesprochen
haben. Deswegen ist die {bergehung des darauf zielenden Beweisantrages
des Kldgers in diesem Zusammenhang kein Verfahrensfehler. Das Beru-
fungsgericht durfte den unter Beweis geste]1ten Tatsachenvortrag, die
"Reparatur" des Modells sei zu einem Preise von 98.000,-- DM mdglich,
dahin werten, daB diese "Reparatur" in Wahrheit nichts anderes dar-
stellen wiirde als die Neuherstellung der total zerstirten Sache.

bb) Eine Herstellung des frilheren Zustandes im Sinne des § 249
S. 1 BGB ist im Streitfall auch nicht durch eine gleichartige und
gleichwertige.Sache mdglich, so daB es auf sich beruhen kann, ob der
Aufwand fiir eine derartige Efsatzbeschaffung dem Beklagten wirt-
schaftlich zugemutet werden konnte (§ 251 Abs. 2 BGB). Sfcher gibt es
einen Markt fiir Schiffsmodelle, die mit vielfdltiger Elektronik
ausgestattet sind. Das vom K139er in jahrelanger Eigenarbeit
hergestellte Modell des Torpedobootes "Dachs" ist aber ein “nicht
marktgéngigeé Einzelstiick" (so Esser/Schmidt, Schuldrecht, Bd. I.,
Allgemeiner Teil, 6. Aufl., S. 497, Fn. 25), das bei der gebotenen
wirtschaftlichen Betréchtungsweise, die auch den wirtschaftlichen Wert
fiir den Kldger zu beriicksichtigen hat, nicht durch die Lieferung eines

anderen, gewerbsmdBig hergestellten oder auf dem Markt erhdltlichen
Modells zu ersetzen ist. Es ist das Produkt aus der Erfindungsgabe und
dem handwerklichen Geschick des Kligers, der es nach seinen '
Bedﬁrfnjssen und seinem Geschmack geplant und erstellt hat und zu
diesem Zweck eigene Losungen technischer Art entwickelt, das bendtigte
Material ausgewdhlt und es nach seinen fiir richtig erachteten Methoden
bearbeitet hat. Ein soiches Bastlerstiick, das eben nicht nach

aTlgemein zuginglichen Pldnen und Gebrauchsanweisungen hergestellt
wurde, ist nicht reproduzierbar. Es ist, wie ein Kunstwerk, ein
Unikat. Ein mdglicherweise kidufliches Modellboot eines anderen '
Bastlers kann dieses Unikat nicht ersetzen, noch viel weniger ein
Modell, das gewerblich in einer Werkstatt hergestellt wird.



Der Umstand, daB der Klager sich zum Ersatz fiir das Boot mit einem
anderen, nicht gleichwertigen und gleichartigen Boot ztifrieden geben

wiirde, fihrt nicht zu einem anderen rechtiichen Ergebnis. Zwdy ist es .

nicht ohne Bedeutung, ob der Geschddigte gewisse Abweichungen der Er-
satzsache hinzunehmen bereit ist, vor ailem wenn eine Geldentschi-
digung nach § 251 Abs. 1 BGB zu keTnem befriedigenden Ausgleich fiihren
kénnte (dazu Staudinger/Medicus, BGB 12. Aufi., § 249 Rdn. 204, 206
m.w.N., vor allem aus der Rechtsprechung vor der sogenannten Wdhrungs-
reform im Jahre 1948). Indessen geht'es im Streitfall nicht um einen

' Séchvarha?t, der AnlaB zu einer solchen Betrachtungsweise geben
konnte. Der Senat vermag der Revision auch nicht darin zu folgen, daB
der Anspruch auf Naturalrestitution schon immer dann gewdhrt werden
misse, wenn nur der durch "Herstellung" erreichbare Zustand dem hypo-
thetischen Zustand, der ohne das schddigende Ereignis bestehén wiirde,
niher kowme als derjenige, der ohne "Herstellung” erreicht werde. Eine
derartige Ausweitung der Naturalrestitution verlangt auch nicht der
Yorrang dés Integritdtsinteresses vor dem Kompensationsinteresse, dem
die Regelung in §§ 249 ff BGB Rechnung tragt; das Integrititsinteresse
hat seine notwendige Grenze dort, wo keine Moglichkeit besteht, die
verlorene Infegrit&t zurlickzugewinnen. Es ist auch unrichtig, daB der
Geschddigte anderenfalls stets leer ausgehen wiirde. Ihm bleibt der
Kompensationsanspruch nach § 251 Abs. 1 BGB, der freilich insoweit
versagt, als der Schaden auf ideellem Gebiet liegt und wirtschaftlich
gesehen keine VermigenseinbuBe des.GeschEdigten besteht. Dieée gesetz-
lich gewollte Folge muB der Geschédigte hinnehmen; sie kann nicht

~ durch eine (iber den GésetZeszweck hinausgehende ausdehnende Au§1egung
des § 249 BGB umgangen werden.

2. Der.KTEQer kann mithin, wie das Berufungsgericht richtig erkannt

hat, Anspruch auf Ersatz seiner durch die Zerstﬁrung'des Modellbootes
eingetretenen VermigenseinbuBe in Geld nur nach § 251 Abs. 1 BGB bean-
spruchen. Dabei genht es letztlich darum, ‘den sogenannten Verkehrswert

Tvs



der Sache zu ermitteln, weil sich im Streitfall dieser Schaden nur in
ihrem Verlust Konkretisiert hat. Diesen Wert hatte das Berufungsge-
richt nach Ermittlung der verfiigbaren und relevanten SchétZﬁhgs-'
grundlagen nach § 287 ZPO zu schdtzen. Die von ihm dazu angestellten
Erwdgungen sind indessen ungeeignet, nachpriifbare und einsichtige
Aussagen lber den Wert des Modellbootes vor seiner Zerétarung zu
machen.

a) Soweit ein Markt fiir die zu ersetzende Sache vorhanden ist, ist
der Preis, der durch Angebot und Nachfrage gebildet wird und der im
allgemeinen der Wiederbeschaffungswert ist, ein geeigneter An-

.knﬁpfungSpunkt, den wirtschaftlichen Wert der Sache in Gestalt des

Tauschwerts in Geld zu bemessen (zuletzt Senatsurteil vom 4. Mai 1982
- VI 7R 166/80 - NJW 1982, 1864). Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts gibt es aber keinen solchen Markt fiir das vom Klager
hergestelite Unikat. Dem steht nicht entgegen, daB es einzelne In-
teressenten geben mag, die bereit wiren, ein solches Produkt 1iebe-
voller Bastlerarbeit zu erwerben und dafiir unter Umstdnden viel zu
bezahlen. Um einen Markipreis zuverldssig ermitteln zu konnen, bedarf
es der Feststellung einer ernsthaften Nachfrage als Grundlage fiir ob-
jektivierbare Preisvorstellungen des Verkehrs. Daran fehlt es; auch
der Kldger hat dazu nichts Konkretes vor;ragen kdnnen. Selbst wenn ihm
gesprichsweise einmal von einem Interessenten der Bundeswehr, wie er
behauptet hat, fir das Modell 200.000 DM geboten worden sein sollten,
wiirde das nichts dariiber aussagen, ob diese Summe der angemessene
Marktpreis wdre, also den Verkehrswert der Sache angeben kdnnte.

b) Ein Vermdgensschaden kann aber, wie das Berufungsgericht nicht
verkannt hat, auch dann vorliegen, wenn kein Markt fiir den zerstdrten
Gegenstand vorhanden ist (Grunsky, Aktuelle Probleme zum Begriff des
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Vermégensschadens, 1968, S. 36; ders. in MinchKomm. vor § 249 BGB

Rz. 13). Entscheidend ist, ob die Verkehrsauffassung der Sache einen
Geldwert beimiBt. Das trifft auch fiir solche Sachen zu, die nicht ~
ohne weiteres wieder “zu Geld zu machen" sind, die aber, wollte man
sie flir sich haben, Geld kosten wiirden, und die der Verkehr als durch
Geld kompensierbar ansieht (dhnlich dazu Zeuner, Schadensbegriff und
Ersatz von Vermdogensschiden, AcP 163 {1962] S. 386 f.). Unzweifelhaft
ist aus dieser Sicht heraus das Modellboot des Kldgers keine “wert-
‘Jose" Sache gewesen, sondern ein Boot, das nach der allgemeinen Ver-
kehrsauffassung, obwohl nicht marktgéngig, ein in Geld meBbarer Ver-
mégensgegenstand ist, anders als solche Gegenstinde, denen der Ver-
kehr gerade keinen Geldwert beimiBt und die ihren ideellen Wert nur '
fiir den Eigentiimer oder Besitzer haben (etwa Briefe, Fotoalben ohne
antiquarischen Wert und dgl.; vgl. auch OLG K&tn, OLGZ 73, 7 ff. -
Hirschgeweih -). Es miissen in diesen Fdllen dann nur mangels eines
Marktwertes andere, p1ausib1e Indikatoren gefunden werden, die den
Geldwert bestimmen und deshalb Grund1age fiir eine Schitzung der wirt-
schaftlichen VermdgenseinbuBe des Geschddigten durch den Verlust der
Sache gemdB § 287 ZPO sein kdnnen. '

¢} Die Schdtzungsgrundliagen, die das Berufungsgericht in Betracht
gezogen hat, sind nicht geeignet, den Geldwert des zerstdrten Modell-
bootes zu ermitteln. Im Bereich der gewérbiichen Giiterproduktion
stehen zwar die Herstellungskosten regelmdBig in einem inneren Zusam-
menhang zu dem (Markt-)Wert des Produktes. Schon dort aber kdnnen fiir
die Preisbildung auf dem Markt andere Faktoren ausschlaggebend sein.
Wer dagegen wie der Kliger ein Schiffsmodell bastelt, um mit ihm-an
Nettbewerben’teiizunehmen; produziert. nicht fir den Markt auf Grund
einer Kosten-Nutzen-Kalkulation, die Materialeinsatz und Arbeitsauf-
wand am Marktwert der Sache orientiert. Welchen Wert ein derartiges
Produkt unter wirtschaftiichen Gesichtspunkten hat, hangt letztlich
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weder von der Art, der Menge und den Kosten des verwandten Materials,
noch von dem Arbeitsaufwand ab. Einen Ersatz fiir nutzlas gewordene
Aufwendungen bei der Herstellung des Produktes kann der Kliger nicht
verlangen; er hat seinen Anspruch auf diesen Aspekt auch nie gestiitzt.
Es geht vielmehr nur um den Geldwert des Ergebnisses seiner Leistung.
Wdre sein Madell miB8tungen, kénnten die aufgewandten Materialkosten

" nicht einmal die untere Grenze des Sachwertes bilden; das Modell kann
dann wirtschaftlich ganz wertlos sein. Andererseits kann das fertige
Produkt u.U., wenn es das gelungene Ergebnis besonderer geistiger und
handwerk1icher Fahigkeiten ist und im Verkehr ais solches anerkannt
wird (etwa gar als "Kunstwerk" anzusehen ist), weit mehr wert sein als
die Summe der Materialkosten und der aufgewandten Arbeitsstunden, be-
wertet nach tariflichen MaBstiben, die das Landgericht, dem Sachver-
st&ndfgen f01gend, zugrunde gelegt hat. Das bedeutet flir den Streit-
fall: Der Betrag, den der Kldger fir die von ihm verbauten Materialien
aufgewandt hat, besagt lber den vermogenswert des Modellbootes nichts.
Er ist deshalb auch keine geeignete Schatzungsgrundiage. ‘Ebensowenig
ist es von Belang, wie lange der Kliger an dem’ Modell gearbeitet hat,
geschweige denn, ob er dafiir seine Freizeit geopfert und ob ihm die
Arbeit Vergniigen gemacht hat oder nicht. Die Erwagung des Berufungsge-
richtes, daB der Verlust von Freizeit als solcher nicht als Vermogens-
schaden angesehen werden kénne, ist in diesem Zusammenhang rechtlich
verfehlt. Allein bedeutsam ist, wie das fertige Modellboot nach der
Verkehrsanschauung in Geld zu bewerten ist, d.h. mit welchem Betrag és
. in die Vermigensbilanz des Kldgers einzustelien war.

d) Der Geldwert des Modellbootes 148t sich mithin mangels eines
Marktpreises nur durch einen Verg]eith mit dhnlichen Objekten, die
einen Marktpreis haben, finden, wobei auBer fehlender Marktgingigkeit
und den damit verbundenen Abstrichen an einem etwaigen Einsatz zu
Vermﬁgensdispositionen_Unterschiede in der Qualitat, Quantitat, Er-
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ha!tungszuétand, Gebrauchswert und dergl. bei der notwendigen, hier
besonders freien richterlichen Schdtzung beriicksichtigt werden miissen
{§hnlich im Ergebnis Zeuner aa0 S. 386 ff.; kﬁndgen, bkonomische . >
Aspekte des Schadensproblems, AcP 177, 1, 13; Brinker, Die Dogmatik
zum Yermdgensschadensersatz, 1982, S, 326, 328 ff; Larenz, Lehrbuch
des Schuldrechts, Bd. I, Allgemeiner Teil, 13. Aufl., S. 449 ff.). Der
K1iger hat dafiir brauchbare Ansatzpunkte vorgetragen: Gdbe es einen
Markt fiir Standmodelle in einer dem Boote des K1égers vergleichbaren
Qualitdt und Quaniitdt, ldge es nahe, da8 der Kldger mindestens den
dafiir zu zahlenden Preis als Geldentschddigung verlangen k&nnte. Da-
rilber hinaus wird es innerhalb des immer bedeutsamer werdenden Marktes
der Freizeitgestaltung einen Markt fur gewerblich produzierte, mit
Elektronik versehene- Schiffsmodelle geben, die wenigstens insoweit dem
Boote des K]agers verglichen werden kdnnten. lhr Preis kdnnte eben-
falls einen Anhalt fiir die Schitzung bilden. Endlich hat der Kldger
unter Beweisantritt und Anfﬁhrung:von tinzelheften dargetan, daB es
jedenfalls einen Géwerbebetrieb gibt, der auf'Bestellung von Kunden
Modellboote anfertigt und verkauft. Der dafilr auf dem Markt zu erzie-
lende Preis kiinnte - wiederum unter Berlicksichtigung der Besonderheit
fehlender Marktgdngigkeit des Bootes des Kldgers - auch eine ge-
eignete Schdtzungsgrundlage sein. A1l dem ist das Berufungsgericht von
seiner unzutreffenden rechtlichen Sicht aus nicht nachgegangen.

3. Das angefochtene Urteil beruht auf dem aufgezeigten Rechts-
fehler. Eine eigene Sachentscheidung ist dem Sepat nicht méglich. Ob
der vom Kl&ger jetzt noch geforderte Schadensersatzbetrag von insge-
samt 49.000 DM gerechtfertigt ist, hdngt von der erforderlichen
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weiteren AUfk]érung des Sachverhaltes und der dann gebotenen Neu-
schdtzung nach § 287 ZP0 ab, dfe dem Tatrichter obliegt. Der Kidger
wird dann Gelegenheit haben, seine”in der Revisiocnsbegriindung wieder-
gegebenen weiteren Einwidnde gegen das angefochtene Urteil dem Beru-
fungsgeﬁicht vorzutragen.

Dr. Steffen Scheffen - bDr. Kullmann

Or. Ankermann _Bischoff
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