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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 249 Bb, Cb, 842, 843; RVO §§ 1248, 1542

Zum EinfluB auf den Schadensersatz fiir Verdlenstausfall,
wenn der sozialversicherte Geschddigte unfallbedingt
Altersruhegeld schon mit Vollendung des 63. statt erst
des 65. Lebensjahrs in Anspruch nimmt.

BGH, Urt. v. 10. November 1981 - VI ZR 262/79 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10, November 1981
durch die Richter Dunz, Scheffea, Dr. Steffen,
Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das
Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 2., Oktober 1979 wird
zurilickgewiesen,

Die Kosten der Revision fallen dem
Kldger zur Last,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der am 1. April 1913 geborene Klédger erlitt bei
einem Verkehrsunfall am 14, Juni 1972 schwere Ver-
letzungen, fiir deren materielle Folgen die Beklagten,
wie inzwischen durch Grundurteil des Landgerichts
rechtskrdftig festgestellt ist, gem#n §§ 7, 17, 18 StVG,
§ 3 PF1VG in Hdhe einer Quote von 70 v.H. einzustehen
haben. Infolge des Unfalls war der Kldger bis zum
30. April 1973 arbeitsunfdhig. AnschlieBend war er
bis zum 31, Dezember 1975 wieder in seinem Beruf als
Reisevertreter einer Stahlhandelsfirma tdtig; diese
Tdtigkeit hat er seit dem 1. Januar 1976 aufgegeben.
Seit dem 1. April 1976, dem Zeitpunkt der Vollendung
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seines 63, Lebensjahres, bezieht er von der BfA Alters-
ruhegeld aus der Angestelltenversicherung. Daneben er-
hdlt er eine Verletztenrente von der zustandigen Be-
rufsgenossenschaft, die den Unfall als Arbeitsunfall
anerkannt hat, und auBerdem eine Rente aus der be-
trieblichen Altersversorgung.

Im Betragsverfahren hat der Kladger neben von der
Berufsgenossenschaft nicht erstatteten Mehraufwendungen
fiir die Inanspruchnahme einer besseren Pflegeklasse in
Hshe von (70 v.H., von 18.618,01 DM =) 13,032,60 DM von
den Beklagten Ersatz seines Verdienstausfalls verlangt,
den er in erster Instanz fiir die Zeit vom 14, Juni 1972
bis 30. April 1973 mit (70 v.H. von 40,944,24 DM, ab-~
ziiglich der Leistungen der Berufsgenossenschaft =)
9,179,90 DM, vom 1. Januar bis 31. Dezember 1976 mit
(70 v.H. von 59.127 DM, abziiglich der BG-Rente =)
14,739,30 DM, vom 1, Januar bis 30, November 1977
mit (70 v.H. von 58.943 DM, abziiglich der BG-Rente =)
16.592,70 DM errechnet hat.

Das Landgericht hat ihm unter Abweisung der
weitergehenden Klage fiir Heilungskosten 12,754 DM
sowie den geforderten Verdienstausfall zugesprochen,
Von den zugesprochenen Betrdgen haben die Beklagten
die Heilungskosten und den Verdienstausfall fiir die
Zeit vom 14, Juni 1972 bis 30. April 1973 voll sowie
auf den Verdienstausfall fir 1976 5.358,53 DM und
fiir 1977 4.021,98 DM gezahlt.

Gegen das Urteil des Landgerichts haben beide
Parteien Berufung eingelegt. Mit ihrer Berufung haben
die Beklagten die Anrechnung des Altersruhegelds auf



den Verdienstausfall fiir die Zeit ab 1. April 1976
verlangt.

Der Kldger hat sich im Wege der Anschluf3be-
rufung gegen die Berechnung seiner Ersatzforderungen
auf der Grundlage eines Quotenvorrechts zugunsten der
Berufsgenossenschaft gewehrt sowie seinen Verdienst-
ausfallschaden fiir die Zeit ab 1. Januar 1976 neu
berechnet: Fiir 1976 sei von einem Bruttoverdienst
von 61,110 DM, fiir den 1. Januar bis 30. November 1977
von 64,827 DM auszugehen. Ferner hat der Kldger fiir
die Zeit vom 1. Dezember 1977 bis 31, Mdrz 1978 einen
weiteren Verdienstausfallschaden von 17,378,110 DM
sowie hilfsweise fiir die Zeit vom 1, April bis 30. Novem-
ber 1978 die Differenz zwischen dem tatsdchlich gezahl-
ten und dem ohne den Unfall mit Vollendung des 65, Le-
bensjahres erzielbaren Altersruhegeld ersetzt verlangt.
Ferner hat er hilfsweise beantragt, die Verpflichtung
der Beklagten zum Ersatz seines zukiinftigen Schadens
an Altersruhegeld und betrieblicher Altersrente fest-
zustellen,

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung
der Beklagten den durch Zahlung nicht erledigten
Leistungsanspruch abgewiesen; die AnschlufBberufung
des Kldgers hat es zuriickgewiesen,

Mit seiner (zugelassenen) Revision verfolgt der
Kliger seine zuletzt gestellten Antrige weiter,
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Entscheidungsgriinde

Die von den Beklagten zu ersetzenden Heilungs-
kosten hat das Berufungsgericint ebenso wie das l.and-
gericht auf 12,754 DM festgestellt, c¢a der Xi#ger fiir
die Erforderlichkeit der von ihm zusZtzlich verlangten
Aufwendungen fir die Inanspruchnahme der ersten Pflege-
klasse nichtsdargetan habe. Gegen diese zutreffende
Schadensberechnung wendet sich auch die Revision nicht.

Ebensowenig beanstandet die Revision den von dem
Berufungsgericht bei der Berechnung des Verdienstaus-
falls zugrunde gelegten Bruttoverdienst und die hiervon
abgesetzten Ersparnisse fir Sozialabgaben.

Der Streit der Parteien geht im gegenwdrtigen
Verfahrensstand nur noch darum, ob sich der Kl&ger auf
den Verdienstausfallschaden das von ihm zu beansprnuhende
Altersruhegeld anrechnen lassen muB (I.), ob die Be-
rufsgenossenschaft wegen ihrer Rentenleistungen gemids
§ 1542 RVO RegreB auf diese Ersatzforderung bei den Be-
klagten mit Vorrang vor dem Klidger nehmen kann (II.) und
ob und inwieweit der Kldger gegen die Beklagten einen
Rentenschaden geltend machen kann (III.).

Im Ergebnis hat die Revision auch insoweit keinen
Erfolg.

I, Anrechnung des Altersruhegeldes

1. Aufgrund der Feststellungen des Berufungsgerichts
ist davon auszugehen, daB der Kl&dger ohne den Unfall
(frilhestens) nach Vollendung seines 65, Lebensjahres am
1. April 1978 aus dem Arbeitsleben ausgeschieden wire;



er hat demnach aus dieser Sicht vorzeitig seine
Tdtigkeit zum 31. Dezember 1975 eingestellt sowie
Altersruhegeld ab 1.April 1976 beantragt, weil er
infolge seiner Unfallverletzungen nicht mehr voll
arbeitsfdhig war. Darum haben die Beklagten dem
Kldger nach § 11 StVG im Umfang der festgestellten
Haftungsquote von 70 v, H. fir den hier geltend ge-
machten Zeitraum bis zum 1. April 1978 den Ausfall

zu ersetzen, den er durch Verkiirzung seiner Einkinfte
durch die vorzeitige Zurruhesetzung erlitten hat.

Das wiirde selbst dann gelten, wenn der Kl&ger -
wofiir zwar von den Beklagten nichts vorgetragen ist,
was aber das Berufungsgericht letztlich offen 148t -
trotz der Unfallverletzungen an sich noch in der Lage
gewesen sein sollte, die Tdtigkeit bei seinem Arbeit-
geber iiber die Vollendung des 63. Lebensjahrs hinaus
bis zum 1, April 1978 fortzusetzen. Grundsdtzlich ist
zwar der Verletzte gemidB § 254 Abs. 2 BGB dem Schidiger
gegeniiber verpflichtet, die ihm verbliebene Arbeits-
kraft einzusetzen, soweit ihm das zugemutet werden kann,
Der Schddiger kann aber von ihm nicht verlangen, im
Interesse an der Geringhaltung des Schadens darauf zu
verzichten, anstelle einer Weiterbeschidftigung die ihm
zustehende soziale Altersversorgung in Anspruch zu
nehmen, auch wenn die Ausiibung dieser Rechte gegeniiber
der Versichertengemeinschaft den Schiddiger mitbelastet.
Ein solcher Verzicht auf die Vorteile der Alterssicherung,
die dem Arbeitnehmer mit der sog. flexiblen Altersgrenze
unter bestimmten Voraussetzungen die Selbstbestimmung
iiber den Beginn eines wirtschaftlich gesicherten Ruhe-
standes ermdglichen soll (vgl. Bericht zu BT-Drucks.



- T -

VI/3767 S. 5 ff; Ahr-ndt, BArbBi. 1972, 1 ff), widre ein
unverhiltnismdBiges wirtschaftliches Opfer, daz der
Schddiger von ihm umso weniger verlangen kann, als er
die Gesundheitsbeeintrichtigung, die den Geschadigten
zu seiner Entscheidung fiir das vorzeitige Ausscheiden
aus dem Arbeitsleben veranlaft, zu verantworten hat.
Jedenfalls in Fallen, in denen wie hier von dem Ge-
schiddigten die Fortsetzung seiner Tatigkeit nur unter
Aufgabe dieser Vorziige einer sozialversicherungsrecht-
lichen Existenzsicherung gefordert werden kann, missen
die Interessen des Schidigers hinter dem sozialen An-
liegen zuriickstehen, das der Regelung der sog. flexiblen
Altersgrenze zugrunde liegt.

2. Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis auch darin
zuzustimmen, daB sich der Kldger auf seinen Verdienst-
ausfallschaden das von ihm fiir denselben Zeitraum aus
schadensrechtlicher Sicht "vorzeitig" beanspruchte Alters-
ruhegeld anrechnen lassen muf3, Dabei kann offen bleiben,
ob es sich rechtsdogmatisch insoweit um ein Problem des
Vorteilsausgleichs handelt oder ob insoweit gar kein
Schaden des Kl&dgers entstanden ist, wovon das Berufungs-
gericht offensichtlich ausgeht und wofiir vieles spricht.
In diesem Umfang fehlt es an einem Verdienstausfallscha-
den des Kléagers,

a) Das wird besonders deutlich bei einer Fallge-
staltung, bei der der Verletzte,obwohl zur Fortsetzung
seiner Tdtigkeit bis zur Vollendung des 65. Lebensjahrs
noch in der Lage, sich fiir die Zurruhesetzung mit Voll-
endung des 63, Lebensjahrs und dem Bezug des Alters-
ruhegeldes etwa deshalb entscheidet, weil er sich sub-
jektiv infolge der erlittenen Verletzung den Anforderungen
seines Berufes nicht mehr gewachsen fithlt., Wie schon aus-
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gefiihrt, muB der Schidiger ihm dann zwar die Vermdgens-
nachteile aus seiner (unfallbedingten) EntschlieBung,
statt des Arbeitsverdienstes das Altersruhegeld zu

widhlen, ersetzen; jedoch nicht mehr als diese Nachteile,
die sich regelmdf3ig in der Differenz zwischen dem ohne
den Unfall erzielten Einkommen und dem niedrigeren Alters-
ruhegeld niederschlagen. Denn nur insoweit wirkt sich die
EntschlieBung zur vorzeitigen Zurruhesetzung als Ver-
mogensnachteil fiir den Verletzten aus.

b) Nichts anderes gilt im Streitfall. DaB der
Kldger, wenn er das Altersruhegeld erst fiir den Zeit-
punkt der Vollendung des 65. Lebensjahrs in Anspruch
genommen haben wiirde, von den Beklagten Verdienstaus-
fallschaden fiir die vorzeitige Aufgabe seiner Tatig-
keit unverkiirzt hitte beanspruchen kénnen, weil ihm

infolge seiner Verletzungen eine Weiterbeschaftigung
objektiv nicht zuzumuten war, ist unerheblich: Durch
die Inanspruchnahme seiner Rechte aus der flexiblen
Altersgrenze hat er seinen Verdienstausfallschaden

von diesem Zeitpunkt ab tatsichlich auf die vorgenannte
Differenz gemindert; von diesem Zeitpunkt ab verkiirzt
sich sein Verdienstausfallschaden auf die Vermégens-
nachteile, die mit der vorgezogenen Inanspruchnahme

des Altersruhegeldes verbunden sind.

aa) Dem kann die Revision nicht mit der Erwidgung
begegnen, dafl dem Klidger das Altersruhegeld nicht wegen
seiner Unfallverletzungen, sondern wegen Erreichens der
Altersgrenze, d.h, alters-, nicht schadensbedingt ge-
wihrt wird (§ 25 Abs. 1 AVG; entsprechend § 1248 Abs. 1 RVO;
vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl.,
Bd, III S. 666 r, s 11,974 e). Aus diesem Grund ist es
zwar der BfA verwehrt, wegen dieser Versicherungsleistung



nach § 77 Abs. 2 AVG, §& 1542 RVG Rickgriff bhei dem
Schddiger zu nehmen, wie das Berufungsgerichi zu-
treffend angencmmen hat. Das g:lt nicht anur fir die
Fadlle, in denen der Versicherte das Al tersruhegeld

erst mit Vollendung des 65. Lebensjanrs, d.h. mit dem
Zeitpunkt in Anspruch nimmt, irn dem er ohne den Unfall
aus dem Arbeitsleben ausgeschieden widre (dazu Senats-
urteil vom 26, Oktober 1976 - VI ZR 216/75 = VersR 1977,
130), sondern jedenfalls auch dann, wenn es wie hier
nicht unter den besonderen Voraussetzungen, unter denen
es das Gesetz vor Vollendung des 63. Lebensjahrs bei
Schwerbehinderung, Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit oder
Arbeitslosigkeit gewdhrt, sondern unter der Regelvoraus-
setzung der Vollendung des 63, Lebensjahrs in Anspruch
genommen wird. Unabhdngig davon, ob dem Verletzten inso-
weit iiberhaupt Schadensersatzanspriiche zustehen, fehlt
es dann an der fir einen Forderungsibergang vorauszu-
setzenden Kongruenz mit einer Ersatzverpflichtung des
Schiddigers: Der Versicherte erhdlt es nicht zum Aus-
gleich unfallbedingter Erwerbseinbufien, sondern allein
wegen Erreichens der Altersgrenze ohne Riicksicht darauf,
ob er noch voli erwerbsfdhig ist oder nicht. Insoweit
ist die vom Berufungsgericht in anderem Zusammenhang
gemachte AuSerung, das Altersruhegeld habe "Lohnersatz-
funktion", miBverstdndlich; der Umstand, daB das Alters-
ruhegeld in der Regel das Ausscheiden des Versicherten
aus dem Arbeitsleben zur Voraussetzung hat (BSG SozR
2200 § 1265 S, 105, 108) und insoweit den Arbeitsver-
dienst ersetzt, hat mit der schadensrechtlichen Aus-
gleichsfunktion nichts zu tun. Dafl er als Bezieher des
Altersruhegeldes nach § 25 Abs, 4 AVG (entsprechend

§ 1248 Abs. 4 RVO) einer Beschiftigung gegen Entgelt
oder einer Erwerbstitigkeit nur in engen Grenzen nach-
gehen darf, soll verhindern, dafl der Versicherte auf
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Kosten der Versichertengemeinschaft ein erheblich
héheres Gesamteinkommen als andere Versicherte er-
zielen kann (Niemeyer/Schenke BArbR 1973, 138, 139;
Maier/Danne/Loeschau/Sander, Rentenreform 72/74,

8. Aufl,, S. 29); die Regelung beruht deshalb auf
Zielsetzungen, die diese ausschlieflich an der Alters-
grenze orientierte Funktion des Altersruhegelds nicht
in Frage stellen,

Das alles d@ndert nichts daran, daB sich der
Kldger auf seinen Verdienstausfallschaden das Alters-
ruhegeld anrechnen lassen muf3. Fiir die Schadensbe-
messung kommt es auf die Differenzbilanz an, die sich
fir ihn aus einem Vergleich seiner wirtschaftlichen
Verhdltnisse nach dem Unfall mit denen ergibt, die
sich ohne den Unfall entwic!:elt hdtten. Die in diese
Rechnung einzustellenden Aktiv- und Passivposten miissen
ohne Riicksicht auf eine Kongruenz, wie sie fiir den
Forderungsiibergang nach § 1542 RVO vorausgesetzt ist,
nur in einem Zurechnungszusammenhang mit dem Schadens-
ereignis stehen, Das trifft fiir die Leistungen aus der
sozialen Altersversorgung hier zu: Ohne den Unfall hétte
der Klidger bis zur Vollendung seines 65. Lebensjahrs
zwar seinen Verdienst gehabt, nicht aber das Altersruhe-
geld, das er aus schadensrechtlicher Sicht "vorzeitig"
beantragt hat, Im iibrigen hdtte der Kl&ger, selbst
wenn er ohne den Unfall Altersruhegeld schon vor sei-
nem 65. Lebensjahr hdtte beantragen wollen, daneben
seine Tadtigkeit nicht weiterfilhren kdnnen, weil das
hieraus bezogene Arbeitseinkommen den Hochstsatz von
1.000 DM monatlich, bis zu dem das Gesetz neben dem
Bezug von Altersruhegeld vor Vollendung des 65, Lebens-
jahrs eine regelmdBige Beschidftigung gegen Entgelt
zuldBt (§ 25 Abs. 4 AVG, § 1248 Abs., 4 RVO), bei weitem



- 1] w

liberschritt. Um Ersatzanspriiche dafii:, dal der Kldger
etwa durch die Unfallverletzungen daran gehindert wire,
eine minderbezahlte Beschafiigung cder eine Aushilfs-
tdatigkeit ir den Grenzen auszuliben, Jie das Gesetz ne-
ben dem Bezug des Altersruhegeldes erlautbtt, geht es ik
Streitfall nicht; im Ubrigen ist nichts dafiir vorge-
tragen, daB der Klédger solche Verdienstmdglichkeit
gefunden haben wiirde.

bb) Ebensowenig kann der Revision darin gefolgt
werden, daB die Beklagten aus der EntschlieBung des
Kldgers, das Altersruhegeld schon vor Vollendung des
65. Lebensjahrs zu beantragen, nach den Zwecken des
Schadensausgleichs keinen Vorteil ziehen diirfen. Richtig
ist zwar, daB der Klidger ihnen gegeniiber nicht verpflichtet
war, zur Geringhaltung des Schadens das Altersruhegeld zu
beantragen., Solange davon auszugehen ist, daB er wegen
der Unfallverletzungen nicht mehr arbeitsfdhig war, hdtte
er von ihnen den Verdienstausfall unverkiirzt beanspruchen
konnen, wenn er auf den vorzeitigen Bezug des Altersruhe-
geldes verzichtet haben wiirde, Diese "iiberobligations-
rédfige" Inanspruchnahme des Altersruhegeldes bedeutet
aber weder eine ungerechtfertigte Belastung flir den Kl&-
ger oder den SVT, noch eine ungerechtfertigte Entlastung
fir die Beklagten: Der Kladger wird auch bei Anrechnung
des Altersruhegeldes von den unfallbedingten Nachteilen,
die das vorzeitige Ausscheiden aus dem Arbeitsleben fiir
ihn bedeutet, in vollem Umfang schadlos gestellt., Der SVT
leistet an ihn nur das, was er auch chne den Unfall hdtte
beanspruchen kénnen. Filir die Beklagten mindert sich zwar
in H6he des Altersruhegeldes ihre Ersatzpflicht fiir den
Verdienstausfallschaden; sie haben aber dem Kl&dger den
Rentenschaden. d.h. die Nachteile zu ersetzen, die ihm
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dadurch erwachsen, dafl sein Altersruhegeld nach einer
anderen Bemessungsgrundlage und nach einer geringeren
Zahl von Versicherungsjahren festgesetzt wird, als dies
der Fall wdre, wenn er das Altersruhegeld erst mit Voll-
endung des 65. Lebensjahrs beantragt haben wiirde (§ 31
Abs, 1 AVG; § 1254 Abs, 1 RVO). Die Nichtanrechnung

des Altersruhegeldes dagegen wiirde zu einer ungerecht-
fertigten Besserstellung des Kl&dgers fiihren und mit

dem schadensrechtlichen Grundsatz unvereinbar sein, dafi
der Geschddigte durch den Schadensfall nicht bereichert
werden darf,

cc) Aus dem zuvor Gesagten ergibt sich schlieBlich
auch, dafl sich die Revision nicht auf Rechtsprechungs-
grundsdtze berufen kann, nach denen unter bestimmten
Voraussetzungen Leistungen Dritter auf den Schadensfall
dem Schddiger nicht zugute kommen, wenn das dem Zweck
der Leistung, die dem Geschddigten, nicht dem Schadiger
erbracht wird, widerspricht, Durch die Anrechnung des
Altersruhegeldes werden den Beklagten weder im wirt-
schaftlichen Ergebnis Rechte zugewendet, die der Kla-
ger als Versicherter erworben hat, noch die Leistungen
des SVT ihnen statt dem Kl&dger zugefiihrt, Lediglich wird
fir die schadensrechtliche Betrachtung dem Umstand Rechnung
getragen, daB der Klidger infolge des Unfalls "“vorzeitig"
Empfédnger des Altersruhegeldes geworden ist, mit den
Vorteilen, aber auch mit allen Nachteilen, die sich fiir
ihn hieraus ergeben, An dieser tatsdchlichen Entwicklung
seiner Verh3dltnisse mu3 er sich von den Beklagten fest-
halten lassen; er kann nicht verlangen, entgegen der
wirklichen Sach- und Rechtslage von ihnen so behandelt
zu werden, als sei er ohne die Unfallverletzung noch
in den Arbeitsprozefl eingegliedert, nachdem er sich
fir die Inanspruchnahme des Altersruhegelds, mit der
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diese Weiterbeschdftigung nicht vereinbar ist, ent-
schieden hat.

JI. Quotenvorrecht der Berufggenossenschaft

Zutreffend geht das Berufungsgerizht davon aus,
dafl die Berufsgenossenschaft wegen der von ihr an den
Kldger zu erbringenden Rente nach § 1542 RVO Rickgriff
auf die Ersatzanspriiche fiur den Verdienstausfallschaden
nehmen kann. Im Gegensatz zu dem Altersruhegeld sind
diese Versicherungsleistungen, die fir die unfallbe-
dingte Beeintrdchtigung der Erwerbsfdhigkeit gezahlt
werden, mit dem Schadensersatz wegen des vorzeitigen
Ausscheidens des Kldgers aus dem Arbeitsleben sachlich
kongruent; dies selbst dann, wenn der Kl&dger objektiv
zur Fortsetzung seines Berufs in der Lage gewesen wédre
und sich nur deshalb vorzeitig in den Ruhestand hat
versetzen lassen, weil er sich aufgrund seiner Ver-
letzungen den Anforderungen seines Berufs nicht mehr
gewachsen gefiihlt und deshalb die MBglichkeiten der
flexiblen Altersgrenze genutzt hat. Das wird auch von
der Revision nicht angezweifelt,

Ohne Erfolg wehrt sich die Revision dagegen, daB
das Berufungsgericht, weil die Ersatzforderung infolge
der auf 70 v.H. beschridnkten Ausgleichspflicht der Be-
klagten zum Ausgleich des gesamten Verdienstausfall-
schadens des Kl&dgers nicht ausreicht, der Berufsge-
nossenschaft fiir ihren RegreB Vorrang vor dem Klidger
an diesen Forderungen eingerdumt hat., Dafl in diesen
Fédllen der SVT ein sog. Quotenvorrecht in Anspruch
nehmen kann, entspricht stdndiger hdchstrichterlicher
Rechtsprechung (vgl. die Nachweise in BGHZ 70, 67, 70 und
in den Senatsurteilen vom 29. Oktober 1968 - VI ZR 280/67
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VersR 1968, 1182; vom 7. November 1978 - VI ZR 86/77
VersR 1979, 30 und vom 10. April 1979 - VI ZR 268/76
VersR 1979, 640). Zutreffend weist das Berufungsgericht
allerdings auf die zunehmende Kritik hin, die vornehmlich
mit rechtspolitischen Erwdgungen eine Angleichung der Aus-

legung des § 1542 RVO an die des § 67 VVG und des § 87 a BBG

fordert, nach der dem Geschiddigten das Quotenvorrecht vor
dem Versicherer bzw. Versorgungstrdger zusteht. Hiermit
hat sich der erkennende Senat zuletzt in seinem Urteil
vom 7. April 1981 - VI ZR 32/80 = VersR 1981, 675 aus-
einandergesetzt, das von dem Berufungsgericht nicht be-
riicksichtigt werden konnte, weil das Berufungsurteil
vorher ergangen ist., In dieser Entscheidung hat der Senat
dargelegt, daf und warum dem Bundesgerichtshof angesichts
des gesetzgeberischen Vorhabens, das Quotenvorrecht des
SVT neu zu regeln, versagt ist, diesen Absichten des
Gesetzgebers durch eine Anderung der Rechtsprechung
vorzugreifen, Darauf wird Bezug genommen. Da das Ge-
setzesvorhaben bisher nicht aufgegeben worden ist, be-
steht derzeit kein AnlafB, von dieser Entscheidung ab-
zuricken,

III. Rentenschaden

1. Fir seine Feststellungsklage, mit der der

Klager hilfsweise die Feststellung einer Verpflichtung
der Beklagten zum Ersatz von Verkiirzungen des Alters-
ruhegelds und seiner betrieblichen Versorgung iiber den

1. Dezember 1978 hinaus begehrt, hat das Berufungsge-
richt ohne Rechtsfehler das Rechtsschutzbediirfnis ver-
neint, weil ihm dieser Anspruch bereits durch Grundurteil
des Landgerichts vom 9. Mdrz 1976 zugesprochen worden ist.
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2., Dem mit seinem Zahlungsantrag hilfsweise
geltend gemachten Ersatzanspruch wegen Verkiirzungen des
Altersruhegeldes flir die Zeit vom 1. April bis 30. No-
vember 1978 hat das Berufungsgericht - iusoweit von
der Revision unangegriffen - auf 1.233,54 DM berechnet.
Ohne Erfolg beanstandet die Revision, da3 das Berufungs-
gericht diesen Anspruch mit den {iberzahlungen verrechnet
hat, die die Beklagten nach ErlaB des landgerichtlichen
Urteils (es konnte diesen Posten nicht berilicksichtigen,
weil der Kldger ihn erst in der Berufungsinstanz einge-
fithrt hat) auf den Verdienstausfallschaden geleistet
haben.

Zwar konnte das Berufungsgericht nicht ohne Be-
stimmung der Beklagten von Amts wegen die Uberzahlung
einer Schadensersatzforderung mit einem anderen, eben-
falls geltend gemachten Ersatzanspruch verrechnen, Auch
haben die Beklagten gegeniiber den Anspriichen auf Aus-
gleich des Rentenschadens nicht die Einrede der Be-
reicherung erhoben (§ 821 BGB), Das Berufungsgericht
durfte jedoch davon ausgehen, daB die Beklagten mit
denjenigen Zahlungen, fir die sie als Bestimmungsgrund
den seit dem 1. Januar 1976 entstandenen Verdienstaus-
fallschaden angegeben haben, den aus der vorzeitigen
Zurruhesetzung des Klédgers entstandenen Schaden ins-
gesamt tilgen wollten, So hat es ersichtlich auch der
Kldger verstanden; deshalb wehrt er sich nicht gegen
eine Verrechnung der Uberzahlungen auf den Verdienst-
ausfallschaden fiir die Zeit nach dem 30. November 1978,
den er erst nach den Zahlungen der Beklagten geltend ge-
macht hat. Ebensowenig kann er die Verrechnung der Uber-
zahlung mit seinem Anspruch aus Verkiirzung des Alters-
ruhegeldes beanstanden, die letztlich darauf beruht,
daf er seit dem 1. Januar 1976 keinen Arbeitsverdienst
mehr hatte. Dieser Schadensposten wird von dem Bestimmungs-
grund "Verdienstausfallschaden' in dem hierfiir zugrunde-
zulegenden weiteren Sinn umfaBt,
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3. Die Auffassung der Revision, der Klédger
habe mit seinem Zahlungsantrag hilfsweise Ersatz sei-
nes Rentenschadens auch fiir die Zeit vom 1. Dezem-
ber 1978 bis zur letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht begehrt, trifft nicht zu. Der von
ihm zuletzt gestellte Zahlungsantrag war insoweit aus-
weislich des Sitzungsprotokolls vom 18, September 1979
(Bl. 302 GA) und nach dem Tatbestand des Berufungsur-
teils nur fiir die Zeit bis einschlieBlich November 1978
geltend gemacht.

4, Auch im ilibrigen 148t die Schadensberechnung des
Berufungsgerichts keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Kldgers erkennen. Soweit die Revision die Ausgangser-
widgung des Berufungsgerichts beanstandet, der Klédger
milsse sich Steuerersparnisse anrechnen lassen, muf3
hierauf nicht eingegangen werden, da das Berufungsge-
richt Abzilige insoweit nicht gemacht hat.

Dunz Scheffen Dr, Steffen
Pr. Ankermann Dr. Deinhardt
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