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Bachs ch lagewerk: ja

BGHZ: ja

MB §§ 618» 619

Sow eit den. B e s t e l l e r  im Rahmen e in e s  W erkvertrages 
in  entsprechender Anwendung des § 618 BGB eine  
R ü rso rg ep flich t t r i f f t ,  kann d ie s e  abbedungen wer­
den, wenn e ie  den Unternehmer oder d essen  Sub- 
untem ehm er schü tzen  s o l l .

MH, U rt. v « 15. Juni 1971 -  ?I ZR 262/69 -  OLG D ü sse ld o r f
LG K leve
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Der T I. Z iv ils e n a t  des B u n d esgerich tsh o fs hat 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 15. Juni 1971 u n ter  
Mitwirkung des S en atsp räsid en ten  F eh le  und der Bundes-
r l e h t e r  B r. Bode» Dr. Weher» Sonnabend und S ch e ffen

f ü r  H e c h t  e rk a n n t:

Die R ev isio n  des K lägers gegen das U r te i l  
des 4 . Z iv ils e n a ts  des O b erlan d esger ich ts  
D ü sseld orf vom 14. Oktober 1969 wird zurück-  
gew iesen .

Die Kosten d e r  R e v is io n  f a l l e n  dem K läg er 
z u r  L a s t.

Ton R echts wegen

T a tb es ta n d

Im Jahre 1965 gab d ie  B eklagte der Firma 
l O H l  den Auftrag» in  einem ih r e r  Zweigwerke 
e in en  L au fsteg  zwischen mehreren Ö ltanks h erzu -  
s t e i l e n .  Für d ie s e  A rbeiten  s o l l t e  KflIMHHFkein 
e ig en es  M ontagegerüst e r r ic h te n , v ielm ehr w o llte  
ihm d ie  B ek lagte das Uerüst zur Verfügung s t e l l e n ,  
das ih r  M alerm eister a ls  A r b e it s g e r ä t  fü r  se in e  
A n stre ich era rb e lten  an  den Öltanks b en u tzte  und 
vor Jahren zusaaaengtbaut und s t e t s  verwendet h a t te .

Die Firm a K flH N H P vergab  d ie  S c h lo s s e r a r ­
b e i te n  m it Zustimmung d e r  B ek lag ten  an  den K lä g e r, 
In h a b e r e in e s  S ta h lb a u b e tr ie b e s ,  a l s  Subuntem ehm er
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w e i te r .  Nachdem d e r  K läger s ic h  zusammen m it K e rk ra th  
das inzw ischen  von dem M alerm eis te r d e r  B e k la g te n  
au fg eb au te  G erüst angesehen und f ü r  se in e  Zwecke a l s  
g e e ig n e t befunden h a t t e ,  begann e r  e in ig e  Tage d a ra u f  
m it den A rb e ite n . Am N achm ittag  des e r s t e n  A r b e i t s ­
ta g e s  b rach  das G erüst zusammen, a l s  d e r  K läg e r zu­
sammen m it seinem  S c h lo sse r  und zwei w e ite re n  s e i n e r  
A rb e ite r  a u f  dem G erüst s ta n d . Der K lä g e r, d e r  S c h lo s ­
s e r  und e in e r  d e r  A rb e ite r  s tü r z te n  ab und e r l i t t e n  
e rh e b lic h e  V erle tzu n g en . E ines d e r  R ohre, das aus 
zwei stum pf zusammengesch w eiß ten  Rohr s tü c k e n  b e s ta n d , 
war an d ie s e r  S te l l e  gebrochen .

Der K läger h a t  b e h a u p te t, d e r  M a le rm e is te r  d e r  
B ek lag ten  und d e ren  B e t r i e b s l e i t e r  h ä t te n  gew ußt, daß 
d ie  Rohre, d ie  nach dem K riege aus A b fa llb e s tä n d e n  
genommen worden s e ie n ,  s c h le c h t  und sc h a d h a f t  gewesen 
s e ie n ;  zum indest h ä t t e n  s ie  d ie s  b e i s o r g f ä l t i g e r  Ü ber­
p rü fung  erkennen m üssen. Er s e l b s t  habe den ä u ß e r l ic h  
n ic h t  s ic h tb a re n  F e h le r  des gebrochenen R ohres n i c h t  
bemerken können, a l s  e r  s ic h  das G erüst angesehen  h a b e .

M it s e in e r  Klage h a t  d e r  K läger von d e r  Be­
k la g te n  S c h a d en se rsa tz  v e r la n g t  und zwar 2 .000  DM 
a l s  T e i l  s e in e s  a u f  etwa 24.000 DM g e s c h ä tz te n  mehr­
m onatigen V e rd ie n s ta u s fa l ls  und 1.000 IM a l s  T e i lb e ­
t r a g  des b ean sp ru ch ten  Schm erzensgeldes.

Nachdem das L an d g erich t d ie  Klage abg©wiesen h a t ,  
h a t  d e r  K läger im B eru fu n g srech tszu g  se in e  K lagean- 
sprüche e rh ö h t und nunmehr, wiederum a ls  T e i l  s e in e s  
G esam tschadens, Zahlung von 14.500 IM (n e b s t  Z in sen )
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b e g e h r t ,  d a r in  e in  angem essenes S ch m erzen sg e ld , bei 
dem e r  e in e n  B e trag  von 2 .000  DM a l s  e r f o r d e r l i c h  
b e z e ic h n e t  h a t .

Das O b e r la n d e s g e r ic h t h a t  dem K lä g e r das im 
e r s t e n  R ech tszug  v e r la n g te  S chm erzensgeld  von 1 .000  IM 
zu g esp ro ch en  und auch s e in e n  e r s t i n s t a n z l i c h e n  An­
sp ru ch  a u f  E rs a tz  des V erdiene t  aus f a l l s  i n  d e r  dam als 
v e r la n g te n  Höhe von 2 .000  DM dem Grunde nach f ü r  
g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  Die w e ite rg e h e n d e n  A nsprüche 
h a t  e s  abgew iesen , w e il  in s o w e it  d ie  von d e r  B e k la g te n  
erhobene  V e rjä h ru n g se in re d e  d u r c h g r e i f e .

M it d e r  vom B e ru fu n g s g e r ic h t z u g e la s se n e n  Re­
v i s io n  v e r f o lg t  d e r  K läg er s e in e  A nsprüche, so w e it 
s i e  abgew iesen  worden s in d ,  w e i te r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e

la c h  A n s ic h t des B e ru fu n g s g e r ic h ts  s te h e n  dem 
K läg e r S c h a d e n se rsa tz a n sp rü c h e  nach dem R echt d e r  
u n e r la u b te n  Handlung zu . Denn d ie  B e k la g te  habe f ü r  
den Bruch des Rohres e in z u s te h e n , w e il  s i e  den i h r  
nach §§ 851, 856 BGB o b lie g en d e n  Beweis n ic h t  habe 
e rb r in g e n  können, daß s i e  k e in e r l e i  V ersch u ld en  t r e f f e .  
In d es  habe d e r  K läger n u r h i n s i c h t l i c h  d e r  von ihm 
zu n äc h s t e in g e k la g te n  T e ila n sp rü c h e  r e c h t z e i t i g  d ie  
V e rjäh ru n g  u n te rb ro c h e n ; d ie  e r s t  im z w e iten  R e ch ts ­
zug re c h ts h ä n g ig  gem achten e rh ö h te n  A nsprüche s e ie n  
nach  § 852 BGB v e r j ä h r t .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t h a t
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Bich d e r  A n sich t des K lägers n ic h t  a n g e sc h lo s se n , 
s e in e  E rsa tz an sp rü c h e  s e ie n  auch aus V e r tra g  be­
g rü n d e t, näm lich  einem V e rtra g  d e r  B e k la g te n  m it 
d e r  Firm a K f l H V  m it Schutzw irkung  zu se in e n  
G unsten, d ie  daher d e r  reg e lm äß ig en  V erjäh rung  von 
30 Ja h re n  u n te r lä g e n .

B iesen  S tandpunkt g r e i f t  d ie  R e v is io n  ohne 
E rfo lg  an .

I .  Sow eit d e r  K läger e in  h ö h e re s  Schm erzens­
g e ld  a l s  den ihm aus §§ 031, 836, 847 BGB b e r e i t s  
zu erk an n ten  B e trag  von 1.000 IM v e r l a n g t ,  i s t  d ie  
E n tsche idung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  s i c h e r l i c h  r i c h ­
t i g .  Schm erzensgeld kann d e r  K läg er n u r nach  dem 
R echt d e r  u n e rla u b te n  Handlung v e r la n g e n , in d e s  
s in d  d ie s e  A nsprüche, wie e r  s e i h s t  n i c h t  v e rk e n n t, 
v e r j ä h r t .  Auch wenn zu se in en  G unsten  d ie  V o r s c h r i f t  
des § 618 Abs. 3 BGB angewandt w ird , s e in e  E r s a tz ­
ansp rüche  a ls o  aus V e rtra g  h e r g e l e i t e t  w erden, s t e h t  
ihm e in  Schm erzensgeld n ic h t  zu . Die V o rs c h r i f t  des
§ 847 BGB i s t  i n  § 618 Abs. 3 BGB n ic h t  angezogen.

I I .  H in s ic h t l ic h  des abgew iesenen T e i ls  d e r  
Klage kommt e s  d a ra u f  an , ob d e r  K läger s e in e  E r­
sa tz a n sp rü c h e  auch a u f  v e r t r a g l ic h e  H aftung  d e r  Be­
k la g te n  s tü tz e n  kann. Ber H ä g e r  s ta n d , wie e r  s e l b s t  
s t e t s  e ingeräum t h a t ,  n ic h t  in  u n m it te lb a re n  v e r­
t r a g l ic h e n  Beziehungen zu d e r  B e k la g te n . Der von ih r  
m it K fflH H B  g esch lo ssen e  W erkvertrag  war n ic h t  von 
ihm, de® K lä g e r , in sgesam t übernommen w orden« V ie l­
mehr war d e r  K läger l e d ig l i c h  Subuntem ehm er KJHHHH



l n  dem V e r tra g s  V e rh ä l tn is  K flH H H R -B eklag te  war 
e r  zwar E r fü l lu n g s g e h i l f e  K flM M H ft g eg en ü b er d e r  
B e k la g te n , s ta n d  a l t  d i e s e r  a b e r  n i c h t  l n  v e r t r a g ­
l ic h e n  B eziehungen . Wohl könn te  d e r  K lä g e r von d e r  
B e k la g te n  u n m it te lb a r  S c h a d e n se rsa tz  v e r la n g e n , wenn 
s i e  wegen V e rle tz u n g  von Schutz p f l i c h t e n ,  d ie  i h r  
auch  gegenüber dem an  s i c h  a u ß en s teh en d en  K läg er 
o b läg e n , e r s a t z p f l i c h t i g  geworden w ä re . In so w e it  
kommt h i e r  v o r a llem  d ie  l n  § 618 BGB n ä h e r  b e s c h r ie ­
bene P ü re o rg e p f l ic h t  e in e s  D ie n s tb e r e c h t ig te n  i n  
B e tr a c h t .  B iese  s e i t  langem  von d e r  R ech tsp rech u n g  
e n tw ic k e l te  R e c h ts f ig u r  des V e r tra g e s  m it S c h u tz ­
w irkung zu G unsten D r i t t e r  w ird  n i c h t  z u l e t z t  g e rad e  
dann he ran g ezo g en , wenn d e r  v e r l e t z t e  D r i t t e  s e in e  
nach den §§ 823 f f  BGB gegebenen S c h a d e n se rsa tz a n ­
sp rü ch e  h a t t e  v e r jä h re n  la s s e n  ( v g l .  BGH U r te i l e  
vom 15. Mal 1959 -  VI ZR 109/58 -  LM § 328 BGB H r .18 -  
VersR 1959, 645 und vom 8 . Mai 1956 -  VI ZR 58 /55  -  LM 
BGÄÖ § 254 /" X T  » r .  2 -  VersR 1956, 5 0 0 ).

Das B e ru fu n g s g e r ic h t h a t  d ie  K lag ean sp rü ch e  
u n te r  d iesem  r e c h t l i c h e n  G e s ic h tsp u n k t g e p r ü f t ,  i s t  
d ab e i a b e r  zu dem E rg eb n is  gekommen, d ie  B eziehungen
zw ischen d e r  B ek lag ten  und K f H B I  e i n e r s e i t s  und 
d essen  B eziehungen zum K läg er ( I n n e n v e r h ä l tn is )  
a n d e r e r s e i t s  könn ten  d ie  Annahme n i c h t  r e c h t f e r t i g e n ,  
daß d e r  K läg er in  d ie  d e r  B ek lag ten  o b lie g e n d e n  
S c h u tz -  und P ü r s o rg e p f l ic h te n  e in b ezo g en  gew esen s e i .

Die d a fü r  vom B e ru fu n g s g e r ic h t gegebene Be­
gründung h ä l t  den lü g e n  d e r  R e v is io n  stand»
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1. Das B eru fungsgerich t s t e l l t  u n an gegriffen  
f e s t ,  daß es an e in e r  ausd rü ck lich en  Vereinbarung 
zwischen der B eklagten  und dem Haupt Unter­
nehmer, zu Gunsten d es K lägers, s e in e s  Subunter­
nehmers, f e h l t .  In fo lg e d e ssen  i s t  das B eru fu n g sg er ich t  
der Präge nachgegangen, ob n ic h t  d ie  Umstände des 
P a lle s  ergeben, daß d ie se  beiden V ertragsch ließ en d en  
den Kläger s t i l ls c h w e ig e n d  in  den Schutz d es V ertrages  
einbezogen haben, g e la n g t aber zur Verneinung d ie s e r  
Präge.

a) Die R ev isio n  verkennt n ic h t ,  daß keinesw egs  
schon jed er D r it t e ,  der in fo lg e  e in e r  S o r g fa lt s v e r ­
le tzu n g  des Schuldners (h ie r  der B ek lagten ) Schaden 
e r l i t t e n  h a t, a ls  er  m it der L eistu n g  des Schuldners  
in  BerUhrung kam, e in en  eigenen E rsatzanspruch aus dem 
Vertrag zwischen dem G läubiger (h ie r  K erkrath) und 
dem Schuldner a b le ite n  kann (BGHZ 51* 91* 99 m .w.Nachw.) .  
G rundsätzlich  erlaub en  und g e b ie te n  Sinn und Zweck 
e in e s  V ertrages nur dann d ie  Ausdehnung der S o r g fa lt s ­
und O bhutBpflichten zu Gunsten e in e s  D r it te n , wenn 
der K reis der d erart B egü n stig ten  b egren zt und über­
sehbar 1 s t  (BGHZ 33, 247, 249) und der an s ic h  b erech ­
t i g t e  G läubiger fü r  das "Wohl und Wehe" des D r itte n  
deshalb  m itv era n tw o rtlich  i s t ,  w e il er  ihm s e in e r s e i t s  
zu Schutz und Ptirsorge v e r p f l ic h te t  i s t  (BGHZ 51» 96; 
S e n a ts u r te il  vom 30. September 1969 -  VI ZR 254/67 -  LM 

BGH § 823 / “Ae J  I r .  3 » VersR 1969, 1117).

b) Nach der A nsich t des B eru fu n gsger ich ts sin d  
d ie se  Voraussetzungen im vorliegen d en  P a ll  n ic h t  g e ­
geben, w e ll  zw ischen K f lM H I  und dem K läger nur e in  
"normaler" W erkvertrag ohne p erso n en rech tllo h en  E in sch la g
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b e s te h e , a l s o  ohne den C h a ra k te r , den  e s  u n te r  H in ­
w eis a u f  BGHZ 51» 91» 97 f ü r  e r f o r d e r l i c h  h ä l t .  Die 
R e v is io n  h ä l t  d ie s e  B e u r te i lu n g  schon  d e s h a lb  f ü r  un­
r i c h t i g ,  w e il  I I M H H I  den K läg er n ic h t  b lo ß  m it den 
S c h lo s s e r a r b e i te n  b e a u f t r a g t ,  sondern  ihm zu d e re n  
D urchführung  das G e rü st ü b e r la s s e n  h a b e , d a s  ihm d ie  
B e k la g te  z u r  V erfügung g e s t e l l t  h a t t e .

Der R e v is io n  i s t  zuzugeben , daß  d i e s e r  Umstand 
auch h i e r  B edeutung haben k o n n te . S t e l l t  d e r  B e s t e l l e r  
des Werkes dem U nternehm er e in  A r b e i t s g e r ä t  zu r Ver­
fügung , so i s t  a u f  e in e n  so lc h en  W erk v ertrag  d ie  Vor­
s c h r i f t  des § 618 BGB sinngem äß anzuwenden (BGHZ 5 , 62;
26, 565, 370; S e n a t s u r t e i l  vom 21. Ju n i 1963 -  VI ZR 250 /63  
VersR 1963, 1076). Der B e k la g te n  o b la g  a ls o  gemäß 
§ 618 BGB d ie  P f l i c h t ,  d m  W erkuntem ehm er KftBSSBBBSf 
e in  v e rk e h r s s ic h e re s  G e rü st zu r V erfügung zu s t e l l e n .
G erade dann , wenn dem S ch u ld n er d ie  S c h u tz -  und F ü r­
s o r g e p f l i c h te n  des § 618 BGB o b lie g e n , h a t  e s  d ie  
R ech tsp rechung  a b e r  a l s  n a h e lie g e n d  b e z e ic h n e t ,  daß 
n i c h t  n u r d e r  V e r tra g sg e g n e r , sondern  auch D r i t t e ,  d ie  
das vom S ch u ld n er b e s c h a f f te  A r b e i t s g e r ä t  b e n u tz e n , 
wie b e ie p ie is w e is e  d ie  A rbe itnehm er o d e r F a m ilie n ­
a n g eh ö rig en  des U n ternehm ers, in  den Schutzzw eck des 
V e rtra g e s  e inbezogen  s in d  (v g l .  RGZ 164, 397, 399;
BGH U r te i l e  vom 21. Septem ber 1955 -  VI ZR 118/54 -  
LM § 157 BGB /D j N r .  5 -  VersR 1955, 740, vom 2 5 .A p r il  
1956 -  VI ZR 34/55 -  LM § 328 BGB Nr. 11 = VersR 1956,
419, 519 sow ie d ie  b e r e i t s  a n g e fü h r te n  S e n a t s u r t e i l e  
vom 15. Mai 1959 und vom 21. Ju n i 1963). Denn in  d ie s e n  
F ä l le n  i s t  d e r  U nternehm er f ü r  d ie s e  D r i t t e  l n  a l l e r  
R egel v e ra n tw o r t l ic h ,  w e il  d e re n  Schädigung ih n  s e l b s t
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t r i f f t .  Es s p r i c h t  v i e l  d a fü r»  daß d ie  B e k la g te , zum al 
K m S H P m i t  ihrem  W issen d ie  A rb e ite n  dem K läg er ü b e r ­
t r u g ,  d ie s e  P f l i c h t  auch d iesem  Subunternehm er g e g e n ü b e r  
h a t t e ,  z u m in ie s t im Sinne d e s  S ch u tze s  v o r Schaden.
H at a b e r  schon d ie s e s  A u ß e n v e rh ä ltn is  S c h u tz -  und P ü r -  
so rg e p fL lc h te n  zum I n h a l t ,  so  b e g ü n s tig e n  d ie s e  d u rc h ­
weg n ic h t  b loß  den V e rtra g sg e g n e r , so n d e rn  auch d ie  
d iesem  n ah esteh en d en  D r i t ta i ( v g L .  zum M ie tv e r tr a g :  BGH2 
49, 35Q, 353 m.w. Nachw.; S e n a t s u r t e i l  vom 30. A p r i l  1968 

VI ZR 29/67 -  IM § 278 BGB I r .  51 -  VersR 1968, 673 ;
BGH U r te i l  vom 17. Dezember 1969 -  V III  ZR 52/68 -  
VersR 1970» 162).

2 . Doch b ra u c h t n ic h t  a b sc h lie ß e n d  e n ts c h ie d e n  
zu w erden, ob d e r  K läger h i e r  in  den S chu tz  d e r  d e r  
B ek lag ten  nach § 618 BGB o b lieg en d en  F ü rs o rg e p f l i c h t  
e inbezogen  w ar. Auch wenn h ie rv o n  zu G unsten  d e r  Re­
v i s io n  ausgegangen w ird , s t e h t  einem v e r t r a g l i c h e n  
E rsa tz a n sp ru c h  e n tg eg en , daß d ie  B e k la g te  ih r e  H aftu n g  
nach ih r e n  G eschäftsbed ingungen  a u sg e sc h lo sse n  h a t t e .
In  Z i f f .  11 d ie s e r  Bedingungen (" A rb e ite n  im W erk"), 
d ie  dem von i h r  m it E H H H B  g e sch lo ssen e n  V e r tra g  
z u g ru n d e lag en , h e iß t  es näm lich :

" . . . .  Die Benutzung u n s e r e r s e i t s  zu r V erfügung 
g e s t e l l t e r  H i l f s m i t t e l  und, A rb e i ts g e r ä te  e r ­
f o l g t  zu L as te n  und a u f  G efahr des  A u ftra g ­
nehm ers. "

a ) D iese F re i Zeichnung e r f a ß t  nach A n s ic h t d es  
B e ru fu n g sg e r ic h ts  g e rad e  auch den F a l l  e in e r  M angel­
h a f t i g k e i t  d e r  A r b e i t s g e r ä te ,  w ie s i e  h i e r  V orge legen  
h a t .  Die R e v is io n  h ä l t  das fü r  u n r i c h t ig :  E ine s a c h ­
g e re c h te  A uslegung nach den §§ 242, 133, 157 BGB h ä t t e



ergeben» daß d ie  B e k la g te  m it d i e s e r  K la n se i i h r e  
H aftung  n u r f ü r  Mängel habe aus s c h l ie ß e n  w o lle n , d ie  
dem B en u tze r d e r  A rb e i ts g e r ä te  uaw. e rk e n n b a r  gewesen 
s e ie n .

B iese  Rüge kann k e in en  E r fo lg  h ab en . Die Aus­
leg u n g  d e r  K la u se l durch  d as B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  
zum indest m ög lich ; s i e  l ä ß t  e in e n  R e c h ts f e h le r  n i c h t  
erkennen  und v e r s tö ß t  auch n i c h t  gegen E r f a h r u n g e s i tz e .  
I n h a l t  und Wirkung e in e r  so lc h e n  K la u se l s in d  n i c h t  zu 
b e a n s ta n d e n . D e ra r t ig e  H a ftu n g e au e e ch lü sse  s in d  d u rch ­
au s ü b l ic h ;  dam it muß e in  U nternehm er re c h n e n .

b) Hat a b e r  d ie  B ek lag te  i h r e  H aftung  gegenüber 
ih rem  Y e rtra g sg e g n e r  K H H H H P a u e g e sc h lo sse n , so  ko n n te  
d a ra u s  das B e ru fu n g s g e r ic h t r e c h ts ir r tu m s fr e i fo lg e rn »  
daß d ie  B ek lag te  und K H H I  n i c h t  w i l le n s  w aren , dem 
K läg er a l s  dem Subuntem ehm er wei te rg e h e n d e  v e r t r a g ­
l i c h e  Recht© e inzuräum en , a l s  d ie  d e r  H aup tun ternehm er 
K(BHHHI haben s o l l t e .  Da s ic h  beim  V e r tra g  m it Schutz-  
W irkung zu g u n sten  D r i t t e r  d e ssen  R ech te  aus dem zw ischen 
dem G lä u b ig e r und dem S chu ldner g e sc h lo s se n e n  V e r tra g e  
h e r l e i t e n ,  können s i e  g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  w e ite rg eh e n  
a l s  d i«  R echte des G lä u b ig e rs  a l s  des V e r tr a g s p a r tn e r s  
des S c h ä d ig e rs  (BGHZ 33, 247, 250; BGH U r t e i l  vom 
23. J u n i 1965 -  V III  ZR 201/63 -  LM § 328 BGB I r .  2 8 ) .

Hach d e r  R ech tsp rechung  b e ru h t d e r  E rs a tz a n s p ru c h , 
den  d e r  v e r l e t z t e  D r i t t e  gegen den S c h u ld n er a l s  v e r ­
t r a g l ic h e n  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  h a t ,  a u f  e in e r  gemäß 
den §§ 133» 157 BGB vorgenommenen ergänzenden  A uslegung 
des V e r tra g e s , den d e r  S ch u ld n er m it dem G lä u b ig e r
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g esch lo ssen  hat (RGZ 127, 218, 221/222; 164, 397;
BGH U rteil©  vom 21. Septem ber 1955 -  VI ZR 118/54 -  
LM § 157 BGB / ”D J  I r .  5 und vom 21. Mai 1970 -  
VII ZR 175/68 -  VersR 1970, 0 3 1 ). Ein V ertrag mit 
SchutzWirkung zugunsten D r it te r  wird angenommen, wenn 
d ie  Auslegung des V ertrages zw ischen dem Schuldner 
und dem Gläubiger e r g ib t , daß nach seinem Sinn und 
Zweck und nach Treu und Glauben der G läubiger den 
D r itte n  in  d ie  ihm dem Schuldner gegenüber ob liegen d e  
S c h u tzp flich t e in bezieh en  w o l l t e ,  w e il er fü r  dessen  
"Wohl und Wehe" veran tw ortlich  i s t ,  und wenn d ie se s  
In te r e s se  des G läubigers dem Schuldner erkennbar 
oder gear bekannt war (v g l .  das b e r e it s  erwähnte S e n a ts­
u r t e i l  vom 15. Mal 1959). Im H in blick  auf d ie  oben 
wiedergegebene F reizeich n u n gek lau sel v ern e in t Jedoch 
das B erufungsgerich t, daß d ie  B eklagte und. Eiffli— ^ 
s t ills c h w e ig e n d  darüber e in ig  gewesen s e ie n , dem 
K läger, f a l l s  er bei der Benutzung des G erüstes zu 
Schaden komme, einen v e r tra g lich en  Ersatzanspruch zu­
z u b il l ig e n . D ieser Standpunkt i s t  r e c h t lic h  einw andfrei 
(v g l .  auch das erwähnte S e n a ts u r te il  vom 30. September 
1969 -  VersR 1969, 1117, 1118 l i S p . ) .  Wird das Recht 
des K lägers durch ergänzende Auslegung des V ertrages  
der Beklagten mit KflHHHh a ls o  k ra ft P a r te i w ille n s  
gewonnen, so bedarf es n ich t der Prüfung, ob etwa 
§ 619 BGB der Frei Zeichnung entgegenstehen könnte.
D iese V orsch rift v e r b ie te t  e s ,  k ra ft G esetzes begründete  
Rechte abzubedingen, t r i f f t  a ls o  n ich t R echte, d ie  e r s t  
durch P a r te iw ille n  zugewendet und gesch affen  werden.

Das Ergebnis i s t  aber n ic h t anders, wenn man 
annehmen w o llte , daß d ie  Rechte des durch Vertrag mit



Schutzwirkung zugunsten D r itte r  b eg ü n stig ten  V er le tz ten  
aus § 618 BGB n ic h t auf ergänzender V ertragsauslegung  
beruhen, sondern dem D r itte n  k r a ft  G ese tz es , etwa auf 
Grund des § 242 BGB, zustehen (so  j e t z t  E sser , Schuld­
rech t 4 . A u fl. Bd. I § 54 I 2 im Anschluß an Gernhuber 
in  der F e s ts c h r if t  fü r  H ik isch  1958, 249, 261 und in  
JZ 1962, 553; äh n lich  Erman/Küchanhoff, BGB 4. A u fl,
§ 618 Anm. 3 ) ,  S e lb s t  wenn der Anspruch aus "Vertrag 
m it Schutzwirkung zugunsten D ritter"  schon aus dem 
G esetz a b z u le ite n  s e in  s o l l t e ,  so müßte es doch im 
Rahmen der a llgem einen  V e r tr a g s fr e ih e it  dem V ertrags­
t e i l ,  dem so lch e  g e s e tz lic h e n  Schutz- und Fürsorge­
p f l ic h te n  o b lieg e n , fr e is te h e n , s e in  H aftu n gsrisik o  
gegenüber D r itten  in so w e it zu beschränken, wie er  d ie s  
gegenüber seinem V ertragspartner tun konnte ( r g l .
§ 334 BGB und das oben angeführte U r te i l  vom 23. Juni 
1965). Im vorliegen d en  F a ll  h ä tte  auch d ie  V o rsch r ift  
des § 619 BGB d ie  B eklagte n ich t g eh in d ert, ih re  Haf­
tung  gegenüber dem Kläger au szu sch ließ en : d ie se  Vor­
s c h r i f t  g r e i f t  näm lich  zugunsten e in es  Subunternehmers 
n ic h t  e in .  Zwar mögen d ie  Bestimmungen der §§ 618,
619 BGB an s ic h  a l s  u n te i lb a r e  G esam t-Regelung zum 
Schutze des D ie n s tv e r p f l ic h te te n  anzusehen  s e in  
(v g l ,  BGHZ 16, 2 7 3 ). In d essen  muß d ie  n u r en tsp rec h en d e  
Anwendung d e r  §§ 618, 619 BGB a u f  den h i e r  v o r lie g e n d e n  
W erkvertrag  an d e r  je w e ilig e n  F a llg ru p p e  nach S inn  
und Zweck d ie s e r  V o rs c h r if te n  a u s g e r ic h te t  werden ( zu 
w e it gehend daher Erm an/K üchenhoff aaO Anm. 2 ) .  Dem­
gemäß h a t  d e r  B u n d e sg e ric h tsh o f a l l e r d in g s  au sg esp ro ch en , 
daß n ic h t  n u r § 618, sondern  auch § 619 BGB bei einem 
W erkvertrag  dann g e l t e n ,  wenn es um den Schutz des ab­
häng igen  A r b e i  t n e h m e r s  g e h t,  d e r  f ü r  den
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W erkunternehmer t ä t i g  geworden war (BGHZ 26» 372 ).
Im v o rlie g e n d e n  F a l l  i s t  a b e r  zu e n ts c h e id e n , ob 
bei einem W erkvertrag  d e r B e s t e l l e r  s e in e  F ü rso rg e ­
p f l i c h t  (§ 618 BGB) auch im V e rh ä l tn is  zu einem 
U n t e r n e h m e r  abbedingen  kann. Die Frage 
l e t  zu v e rn e in e n . Der K läger I s t ,  w ie d a s  a n g e fo ch - 
ten e  U r t e i l  f e s t s t e l l t ,  s e lb s tä n d ig e r  Unternehmer» 
M asch inenbauingenieur und S t a t i k e r .  Die V o rs c h r i f t  
des § 619 BGB w i l l  d ie  D ie n s tv e r p f l ic h te te n ,  d ie  den 
Weisungen des D ie n s tb e re c h tig te n  u n te r l ie g e n »  d a h e r  
Anspruch a u f  dessen  F ürso rge  haben , aus s o z i a l p o l i ­
t is c h e n  Gründen schützen* S ie  auch a u f  s e lb s tä n d ig e  
Unternehm er anzuwenden, I s t  s a c h l ic h  n ic h t  b e g rü n d e t. 
Der H ä g e r  war in  d e r  Lage, a u f  d ie  V e rtrag sb ed in g u n ­
gen, zu denen e r  t ä t i g  werden w o ll te  und s o l l t e ,  E in ­
f lu ß  zu nehmen. Anders a ls  e in  ab h än g ig er A rb e it­
nehmer konn te  e r  d ie  Bedingungen s e in e r  A rb e ite -  und 
W erk le istung  m it K H H l  au sh an d e ln . Ihm konn te  zu­
gem utet w erden, s ic h  be i d iesem  nach den V e r tra g sb e ­
dingungen zu e rk u n d ig en , d ie  e r  m it d e r  B ek lag ten  
v e re in b a r t  h a t t e .  T at e r  das n i c h t ,  so muß e r  d a s , 
was s e in  H auptunternehm er m it dem B e s te l l e r  au sge­
macht h a t ,  gegen s ic h  g e l te n  la s s e n .  Der K läg er t r a t  
sowohl d e r  B ek lag ten  wie KB— i  gegenüber a l s  
s e lb s tä n d ig e r  Unternehm er a u f  und n ic h t  a l s  A rb e i t ­
nehmer, d e r  nach ih re n  Weisungen D ien st e rb r in g e n  
s o l l t e .  E r w ar, a l s  e r  fü r  d ie  Firm a K̂BBHMi  d ie  
A rb e ite n  übernahm, n ic h t  etwa zum m it te lb a r e n  A rb e it ­
nehmer d e r  B ek lag ten  geworden: d ie  Firma K flH H W  
war n ic h t  b lo ß e r  H aup tarbeitnehm er, sondern  s ta n d  a l s  
s e lb s tä n d ig e r  Unternehm er zw ischen den P a r te ie n  
(v g l .  BAGS 4 , 93 * HJW 1957» 1165; auch Goetz Hueck 
in  AP Hr. 1 zu § 1542 RVQ). Anders a l s  b e i einem
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A rbe itnehm er ( "Zwischentitels t e r " )  kann i h r  d a h e r  da® 
R is ik o , dem K läg er aus dem U n te r-W e rk v e rtra g  h a f t e n  
zu müssen, wobei er fü r  e in  V ersch u ld en  d e r  B ek lag­
ten  gemäß § 278 BGB e in ste h e n  müßte, zugemutet werden. 
In fo lg e d e sse n  b e s te h t  k e in  Anlaß, d ie s e s  R is ik o  da­
du rch  unabdingbar a u f  d ie  Beklagte zu r e r  la g e r n , daß 
i h r  e in  H aftu n g aau sseh lu ß  auch dem K lä g e r  gegenüber  
v e rb o te n  würde (§  619 BGB).

3. Hach alledem  kann dem K läger, nachdem er  se in e  
Ansprüche aus un erlau b ter  Handlung hat t e i lw e is e  ver­
jähren la s s e n ,  n ic h t  m it e in e r  ergänzenden V ertrags­
auslegung g eh o lfen  werden. Die A u ssch lu ß k lau sel ln  den 
G eschäftsbedingungen der B eklagten  nimmt ihm zwar n ic h t  
se in e  d e l ik t ls c h e n  E rsatzansprüche gegen s i e ,  wohl a b e r 
e tw aige  au f V ertrag g e s tü tz te  Ansprüche ( v g l .  auch 
G ernhuber i n  F e s t s c h r if t  fü r  N ikisch aaO S. 2 6 8 ).

F eh le  Dr. Bode Br. Weber

Sonnabend S ch effen



BGH, U r t e i l  vom 15. J u n i  1971 ~ VI ZR 2 6 2 /6 9  -  

L e i t s a t z  zu  BGB §§ 61Ö, 619 :

Auf .S e i te  13 muß es i n  d e r  6 .  Z e i l e  

n i c n t  " v e r n e i n e n " ,  s o n d e rn  " b e ja h e n "  

h eißen .

Es w ird  g e b e te n ,  d i e  ü b e r s a n d t e n  Abdrucke zu 

b e r i c h t i g e n .

Bun d e s g e r i c h t s h ö f  

G e s c h ä f t s s t e l l e  des  VI» Z i v i l s e n a t s
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