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- Nachechlagewerk: Jja

BGHZ: Ja

BGB §§ 618, 619

Sowelit den Besteller im Rabmen eines Werkvertrages
in entsprechender Anwendung des § 618 BGB eine
Firsorgepflicht trifft, kann diese abbedungen wer-
den, wenn sie den Unternehmer oder dessen Sub-
unternehmer schiitzen soll.

BGH, Urt. v. 15. Juni 1971 - VI ZR 262/69 -~ 0LG Diisseldorf
I@ Kleve
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1971 unter

www.prinz.law

4L

Mitwirkung des Senatsprdsidenten Pehle und der Bundes-

richter Dr. Bode, Dr. Weber, Sonnabend und Scheffen
fir Rec h t erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dilsseldorf vom 14. Oktober 1969 wird zurilick-
gewieaen.

Die Kosten der Revision fallen dem Kléger
gur Last.

Yon Rechts wegen

Tatbestand

Im Jahre 1965 gab die Beklagte der Firma
KR den Auftrag, in einem ihrer Zweigwerke
einen Laufsteg zwischen mehreren 0ltanks herzu-
stellen. Fir diese Arbeiten sollte KUl Xein
eigenes Montagegeriist errichten, vielmehr wollte
ihm die Beklagte das Geriiet sur Verfiigung stellen,
das ihr Malermeister als Arbeitsgeriist fiir seine
Anstreicherarbeiten an den Ultanks benutzte und
vor Jahren zusammengebaut und stets verwendet hatte.

Die Pirma K vergad die Schlosserar-
beiten mit Zustimmung der Beklagten an den Kliger,
Inhaber eines Stahlbaubetriebes, als Subunternehmer
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weiter. Nachdem der Kliger sich zusammen mit EKerkrath
das inzwischen von dem Malermeister der Beklagten
aufgebaute Gerilst angesehen und fiir seine Zwecke als
geeignet befunden hatte, begann er einige Tage darauf
mit den Arbeiten. Am Nachmittag des ersten Arbeits-
tages brach das Geriist zusammen, als der Kldger zu-
sammen mit seinem Schlosser und zwei weiteren seiner
Arbeiter auf dem Gertist stand. Der Klédger, der Schlos-
ser und einer der Arbeiter stiirzten ab und erlitten
erhebliche Verletzungen. Eines der Rohre, das aus
zwel stumpf zusammengeschweiBten Rohrstiicken bestand,
war an dieser Stelle gebrochen.

Der Kliger hat behauptet, der Malermeister der
Beklagten und deren Betriebsleiter hidtten gewuBt, daB
die Rohre, die nach dem Kriege aus Abfallbestdnden
genommen worden seien, schlecht und schadhaft{ gewesen
seien; zumindest hdtten sie dies bei sorgfdltiger Uber-
priifung erkennen milesen. Er selbst habe den HuBerlich
nicht sichtbaren Fehler des gebrochenen Rohres nicht
bemerken k¥nnen, als er sich das Gerlist angesehen habe.

Mit seiner Klage hat der Kléger von der Be-
klagten Schadensersatz verlangt und zwar 2.000 IM
als Teil selnes auf etwa 24.000 IM geschdtzten mehr-
monatigen Verdienstausfalls und 1.000 DM als Teilbe-
trag des beanspruchten Schmerzensgeldes.

Nachdem das Landgericht die Klage abgewiesen hat,
hat der Klidger im Berufungsrechtszug seine Klagean-
sprliche erhdht und nunmehr, wiederum als Teil seines
Gesamtschadens, Zahlung von 14.500 DM (nebst Zinsen)
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begehrt, darin ein angemessenes Schmerzensgeld, bei
dem er einen Betrag von 2.000 DM als erforderlich
begeichnet hat.

Das Oberlandesgericht hat dem Kldger das im
ersten Rechtszug verlangte Schmerzensgeld von 1.000 IM
zugesprochen und auch seinen erstinstanzlichen An-
spruch auf Ersatz des Verdienstausfalls in der damals
verlangten HShe von 2.000 DM dem Grunde nach fiir
gerechffertigt erklért. Die weitergehenden Anspriiche
hat es abgewiesen, weil insoweit die von der Beklagten
erhobene Verjihrungseinrede durchgreife.

Mit der vom Berufungsgericht gugelassenen Re-
vision verfolgt der Kliger seine Anspriiche, soweit
sie abgewiesen worden sind, weiter.

Entscheidungsgriinde

Nach Ansicht des Berufungsgerichts stehen dem
Kldger Schadensersatzanspriiche nach dem Recht der
unerlaubten Handlung zu. Denn die Beklagte habe flr
den Bruch des Rohres eingzustehen, well sie den ihr
nach §§ 831, 836 BGB obliegenden Beweis nicht habe
erbringen kinnen, daB sie keinerlei Verschulden treffe.
Indes habe der Kliédger nur hinsichilich der von ihm
guniichst eingeklagten Teilanspriiche rechtzeitig die
Ver jihrung unterbrochen; die erst im zweiten Rechts-
zug rechtishiingig gemachten erhthten Anspriiche seien
nach § 852 BGB verjdhrt. Das Berufungsgericht hat
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sich der Ansicht des Kligers nicht angeschlossen,
seine Ersatzanspriiche seien auch aus Vertrag be-
griindet, nimlich einem Vertrag der Beklagten mit
der Firma KGN wit Schutzwirkung zu seinen
Gunsten, die daher der regelmiiBigen Verjdhrung von
30 Jahren unterliégen.

Diesen Standpunkt greift die Revision ohne
Erfolg an.

I. Soweit der Klidger ein hlheres Schmerzens-
geld ale den ihm aus §§ 831, 836, 847 BGBE bereits
zuerkannten Betrag von 1.000 IM verlangt, iet die
Entscheidung des Berufungsgerichte sicherlich rich-
tig. Schmerzensgeld kann der KlHdger nur nach dem
Recht der unerlaubten Handlung verlangen, indes
gind diese Anspriiche, wie er selbst nicht verkennt,
ver jihrt. Auch wenn zu seinen Gunsten die Vorschrift
des § 618 Abes. 3 BGB angewandt wird, seine Ersatg-
anspriiche also aus Vertirag hergeleitet werdem, steht
ihm ein Schmerzensgeld nicht zu. Die Vorschrift des
§ 847 BGB ist in § 618 Abs. 3 BGB nicht angezogen.

II. Hinpsichtlich des abgewiesenen Teils der
Klage kommt es darauf an, ob der Kliger seine Er-
satzanspriiche auch auf vertragliche Haftung der Be-
klagten atiitzen kann. Der Kldger stand, wie er selbst
stets eingerdumt hat, nicht in unmittelbaren ver-
traglichen Beziehungen zu der Beklagten. Der von ihr
nit KEES® geschlossene Werkvertrag war nicht von
ihm, dem Kliiger, insgesamt libernommen worden. Viel-
mehr war der Kléger lediglich Subunternehmer K/NNER
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in dem Vertragsverhilinis KEMENED-Beklagte war

er gwar Erfilllungsgehilfe K@D gegeniiber der
Beklagten, stand mit dieser aber nicht in vertrag-
lichen Beziehungen. Wohl kinnte der Klidger von der
Beklagten unmjittelbar Schadensersatz verlangen, wenn
slie wegen Verletzung von Schutzpflichten, die ihr
auch gegeniiber dem an sich auSenstehenden Kliger
oblégen, ersatzpflichtig geworden wiire. Insoweit

kommt hier vor allem die in § 618 BGB niher beschrie-
bene Fiirsorgepflicht eines Dienstberechtigten in
Betracht. Diese seit langem von der Rechtsprechung
entwickelte Rechtsfigur des Vertrages mit Schutz-
wirkung zu Gunsten Dritter wird nicht guletzt gerade
dann herangezogen, wenn der verletzte Dritte seine
nach den §§ 823 ff BGB gegebenen Schadensersatgan-
spriiche hatte verjéhren lassen (vgl. BGH Urteile

vom 15, Mai 1959 - VI ZR 109/58 - LM § 328 BGB Nr.18 -
VersR 1959, 645 und vom 8. Mal 1956 - VI ZR 58/55 - LM
BGB§ 254 ['E:7 Nr. 2 - YeraR 1956, 500).

Das Berufungegericht hat die Klageanspriiche
unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt gepriift, ist
dabei aber szu dem Ergebnis gekommen, die Beziehungen
swischen der Beklagten und KM cinerseits und
dessen Beziehungen zum Kl#ger (Innenverh#ltnis)
andererseits ktnnten die Annahme nicht rechtfertigen,
daB der KlHger in die der Beklagten obliegenden
Schutz- und Pirsorgepflichten einbegogen gewesen sei.

Die dafiir vom Berufungsgericht gegebene Be-
grilndung hilt den Riigen der Revision stand.
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1. Das Berufungsgericht stellt unangegriffen
fest, daB8 es an einer ausdriicklichen Vereinbarung
zwischen der Beklagten und KN, dem Hauptunter-
nehmer, zu Gunsten des Klédgers, seines Subunter-
nehmers, fehlt. Infolgedessen ist das Berufungsgericht
der Frage nachgegangen, ob nicht die Umstiinde des
Falles ergeben, daB8 diese beiden VertragschlieS8enden
den Klédger stillschweigend in den Schutz des Vertrages
einbezogen haben, gelangt aber zur Verneinung dieser
Prage.

a) Die Revision verkennt nicht, da8 keineswegs
schon Jjeder Dritte, der infolge einer Sorgfaltsver-
letzung des Schuldners (hier der Beklagten) Schaden
erlitten hat, als er mit der Leistung des Schuldners
in Beriihrung kam, einen eigenen Ersatzanspruch aus dem
Vertrag zwischen dem GlHubiger (hier Kerkrath) und
dem Schuldner ableiten kann (BGHZ 51, 91, 99 m.w.Nachw.).
Grundsditzlich erlauben und gebieten Sinn und Zweck
eines Vertrages nur dann die Ausdehnung der Sorgfal ts-
und Obhutspflichten zu Gunsten eines Dritten, wenn
der Kreis der derart Begiinstigten begrenzt und iiber-
sehbar ist (BGHZ 33, 247, 249) und der an sich berech-
tigte GlHubiger filir das "Wohl und Wehe" des Dritten
deshalb mitverantwortlich ist, weil er ihm seinerseits
gu Schutz und Firsorge verpflichtet ist (BGHZ 51, 96;
Senatsurteil vom 30. September 1969 ~ VI ZR 254/67 ~ LM

BGH § 823 /[“Ae J Nr. 3 = VersR 1969, 1117).

b) Nach der Ansicht des Berufungsgerichts sind
diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall nicht ge-
geben, weil gwischen KGN und dem Klédger nur ein
"normaler® Werkvertrag ohme personenrechtlichen Einschlag
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bestehe, also ohne den Charakter, den es unter Hin-
weis auf BGHZ 51, 91, 97 flir erforderlich hilt. Die
Revigion hilt diese Beurteilung schon deshald fir un-
richtig, weil KM den Kliger nicht bloB8 mit den
Schlosserarbeiten beauftragt, sondern ihm zu deren
Durchfithrung das Gerlist ilberlassen habe, das ihm die
Beklagte gur Verfligung gestellt hatte.

Der Revieion ist zuzugeben, daB dieser Umstand
auch hier Bedeutung haben konnte. Stellt der Besteller
des Werkes dem Unternehmer ein Arbeitsgeriit zur Ver-
figung, so ist auf einen solchen Werkvertrag die Vor-
schrift des § 618 BGB sinngem#df anzuwenden ( BGHZ 5, 62;
26, 365, 370; Senatsurteil vom 21. Juni 1963 ~ VI ZR 250/63
VersR 1963, 1076). Der Beklagten oblag also gemiB
§ 618 BGB die Pflicht, dem Werkunternehmer KD
ein verkehrssicheres Gerlist zur Verfligung zu stellen.
Gerade dann, wenn dem Schuldner die Schutz- und PFlir-
sorgepflichten des § 618 BGB obliegen, hat es die
Rechtsprechung aber als naheliegend bezeichnet, das8
nicht nur der Vertragsgegner, sondern auch Dritte, die
das vom Schuldner beschaffte Arbeitsgerdt benutzen,
wie beispielsweise die Arbeitnehmer oder Familien-
angehtrigen des Unternehmers, in den Schutzzweck des
Vertrages einbezogen sind (vgl. RGZ 164, 397, 399;

BGH Urteile vom 21. September 1955 - VI ZR 118/54 -

IM § 157 BGB /D _/Nr. 5 - VersR 1955, 740, vom 25.April
1956 - VI ZR 34/55 - LM § 328 BGB Nr. 11 = VersR 1956,
419, 519 sowie die bereits angeflihrten Senatsurteile
vom 15. Mai 1959 und vom 21. Juni 1963), Denn in diesen
Fdllen ist der Unternehmer fiir diese Dritte in aller
Regel verantwortlich, weil deren Schédigung ihn selbst
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trifft. Es spricht viel daflir, daB die Beklagte, zuwal
FEP nit ihrem Wissen die Arbeiten dem Klhiger {iber-
trug, diese Pflicht auch diesem Subunternehmer gegeniiber
hatte, zumindest im Sinne des Schutzes vor Schaden.

Hat aber schon dieses AuBSenverhdltnis Schutz- und Filr-
sorgepflichten zum Inhalt, so begiinstigen diese durch-
weg nicht blo8 den Vertragsgegner, sondern auch die
diesem nahestehenden Dritten (vgl. zum Mietvertrag: BGHZ
49, 350, 353m.w. Nachw.; Senatsurteil vom 30. April 1968
VI ZR 29/67 - IM § 278 BGB Rr. 51 ~ VersR 1968, 673;

BGH Urteil vom 17. Dezember 1969 - VIII ZR 52/68 -

VersR 1970, 162).

2. Doch braucht nicht abschlieBend entschieden
zu werden, ob der Kliger hier in den Schutz der der
Beklagten nach § 618 BGB obliegenden Fiirsorgepflicht
einbezogen war. Auch wenn hiervon zu Gunsten der Re-
vision ausgegangen wird, steht einem vertraglichen
Ersatzanspruch entgegen, daB8 die Beklagte ihre Haftung
nach ihren Geschidftsbedingungen ausgeschlossen hatte.
In 2iff. 11 dieser Bedingungen ("Arbeiten im Werk"),
die dem von ihr mit KElNENSN cgeschlossenen Vertrag
gugrundelagen, hei8t es nimlich:

".eeo Die Benutzung unsererseits zur Verfigung

gestellter Bilfemittel und Arbeitsgerkite er-

folgt zu Lasten und auf Gefahr des Auftrag-
nehmers.™

a) Diese Freizeichnung erfaS8t nach Ansicht des
Berufungsgerichtes gerade auch den Fall einer Mangel-
haftigkeit der Arbeitsgertite, wie sie hier vorgelegen
hat. Die Revision hi#lt das fir unrichtig: Eine sach-
gerechte Auslegung nach den §§ 242, 133, 157 BGB hitte
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ergeben, da8 die Beklagte mit dieser Klausel ihre
Haftung nur fiir Mingel habe ausschlieBen wollen, die
dem Benutzer der Arbeitsgerdite usw. erkennbar gewesen
seien.

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Die Aus-
legung der Klausel durch das Berufungsgericht ist
zumindest m8glich; sie 1dBt einen Rechtsfehler nicht
erkennen und verst$8t auch nicht gegen Erfahrungsslitze.
Inhalt und Wirkung einer solchen Klausel sind nicht zu
beanstanden. Derartige Haftungsausschliizse sinmd durch-
aus iiblich; damit muB8 ein Unternehmer rechnen.

b) Hat aber die Beklagte ihre Haftung gegenfiber
ihrem Vertragsgegner KURNERPausgeschlossen, so konnte
daraus das Berufungsgericht rechtsirrtumnsfrei folgern,
daB die Beklagte und KSEEE® nicht willens waren, dem
Klliger als dem Subunternehmer wei tergehende vertrag-
liche Rechte einzuridumen, als #ie der Hauptunternehmer
K@D haben sollte. Da sich beim Vertrag mit Schutz-~
wirkung sugunsten Dritter dessem Rechte aus dem zwischen
dem GlHubiger und dem Schuldner geschlossenen Vertirage
herleiten, kdnnen sie grundsiitzlich nicht wei tergehen
als die Rechte des Gléubigers als des Veriragspartiners
des Sch#digere (BGHZ 33, 247, 250; BGH Urteil vom
23, Juni 1965 - VIII ZR 201/63 - LM § 328 BGB Kr. 28).

Nach der Rechtsprechung beruht der Ersatzenspruch,
den der verletzte Dritte gegen den Schuldner ale ver-
traglichen Schadensersatzanspruch hat, auf einer gem#sf
den §§ 133, 157 BGB vorgemommenen erginzenden Auslegung
des Vertrages, den der Schuldner wmit dem Gldubiger
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geschlossen bat (RGZ 127, 218, 221/222; 164, 397;

BGH Urteile vom 21. September 1955 - VI ZR 118/54 -

IM § 157 BGB /[ D/ Kr. 5 und vom 21. Mai 1970 ~

VII ZR 175/68 - VersR 1970, 831). Ein Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter wird angenommen, wenn
die Auslegung des Vertrages swischen dem Schuldner

und dem GlHubiger ergibt, da8 nach seinem Sinn und
Zweck und nach Treu und Glauben der GlHubiger den
Dritten in die ihm dem Schuldner gegeniiber obliegende
Schutzpflicht einbeziehen wollte, weil er fiir dessen
"Wohl und Wehe" verantwortlich ist, und wenn dieses
Interesse des Gliubigers dem Schuldner erkennbar

oder gar bekannt war (vgl. das bereits erwihnte Senats-
urteil vom 15. Mai 1959). Im Hinblick auf die oben
wiedergegebene Freizeichnungsklausel verneint jedoch
das Berufungsgericht, daf die Beklagte und KiEEEEEED
stillschweigend dariiber einig gewesen seien, dem
Klliger, falls er bei der Benutzung des Geriistes zu
Schaden komme, einen vertraglichen Ersatzanspruch gu-
gubilligen. Dieser Standpunkt ist rechtlich einwandfrei
(vgl. auch das erwihnte Senatsurteil vom 30. September
1969 - VersR 1969, 1117, 1118 1iSp.). Wird das Recht
des Kldgers durch ergiingende Auslegung des Vertrages
der Beklagten mit K, also kraft Parteiwillens
gewonnen, 80 bedarf es nicht der Priifung, ob etwa

§ 619 BGB der Freizeichnung entgegenstehen kinnte.
Diese Vorschrift verbietet es, kraft Gesetzes begriindete
Rechte abgzubedingen, trifft also nicht Rechte, die erst
durch Parteiwillen zugewendet und geschaffen werden.

Das Ergebnis ist aber nicht anders, wenn man
annehmen wollte, da8 die Rechte des durch Vertrag mit
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Schutzwirkung zugunsten Dritter beglinstigten Verletzten
aus § 618 BGB nicht auf erginzender Vertragsauslegung
beruhen, sondern dem Dritten kraft Gesetzes, etwa auf
Grund des § 242 BGB, zustehen (8o jetzt Esser, Schuld-
recht 4. Aufl. Bd. I § 54 I 2 im AnschluB an Gernhuber
in der Pestschrift fiir Nikisch 1958, 249, 261 und in
JZ 1962, 553%; dhnlich Erman/Kiichenhoff, BGB 4. Aufl,

§ 618 Anm. 3). Selbst wenn der Anspruch aus "Vertrag
mit Schutzwirkung zugunsten Iritter® schon aus dem
Gesetz abzuleiten sein sollte, so miiBte es doch im
Rahmen der allgemeinen Vertragsfreiheit dem Vertrags-
teil, dem solche gesetzlichen Schutz- und Flirsorge-
pflichten obliegen, freistehen, sein Haftungsrisiko
gegenliber Dritten insoweit zu beschrdinken, wie er dies
gegenliber seinem Vertragspartner tun konnte (vgl.

§ 334 BGB und daes oben angeflihrte Urteil vom 23. Juni
1965). Im vorliegenden Fall hiitte auch die Vorschrift
des § 619 BGB die Beklagte nicht gehindert, ihre Haf-
tung gegeniiber dem KlHger auszuschlieBen: diese Vor-
achrift greift nidmlich zugunsten eines Subunternehmers
nicht ein. Zwar mbgen die Bestimmungen der §§ 618,

619 BGB an sich als unteilbare Gesamt-Regelung zum
Schutze des Dienstverpflichteten anzusehen sein

(vgl. BGHZ 16, 273). Indessen muf die nur entsprechende
Anwendung der §§ 618, 619 BGB auf den hier vorliegenden
Werkvertrag an der jeweiligen Fallgruppe nach Sinn

und Zweck dieser Vorschriften ausgerichtet werden ( zu
weit gehend daher Erman/Kiichenhoff aa0 Anm. 2). Dem-
gemtiB hat der Bundesgerichtshof allerdings ausgesprochen,
daB nicht nur § 618, sondern auch § 619 BGB bel einem
Werkvertrag dann gelten, wenn es um den Schutz des ab-
hingigen Arbeitnehmers gent, der fiir den
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Werkunternehmer tédtig geworden war (BGHZ 26, 372).
Im vorliegenden Fall ist aber zu entscheiden, ob

bei einem Werkvertrag der Besteller seine Flirsorge-
pflicht (§ 618 BGB) auch im Verhdltnis zu einem
Unternehmer abbedingen kann. Die Frage
fiet su verneinen. Der Klidger ist, wie das angefoch-
tene Urteil feststellt, selbstindiger Unternehmer,
Maschinenbauingenieur und Statiker. Die Vorschrift
des § 619 BGB will die Dienstverpflichteten, die den
Weisungen des Dienstberechtigten unterliegen, daher
Anspruch auf dessen Filrsorge haben, aus sozialpoli-
tischen Grinden schiitzen. Sie auch auf selbatdndige
Unternehmer angzuwenden, ist sachlich nicht begriindet.
Der Kléger war in der Lage, auf die Vertragsbedingun-
gen, zu denen er titig werden wollte und sollte, Ein-
flu8 zu nehmen. Anders als ein abhlingiger Arbeit-
nehmer konnte er die Bedingungen seiner Arbeits- und
Werkleistung mit K@ aushandeln. Ihm konnte zu-
gemutet werden, aich bei diesem nach den Vertragsbe-
dingungen zu erkundigen, die er mit der Beklagten
vereinbart batte. Tat er das nicht, so muB er das,
was sein Hauptunternehmer mit dem Besteller ausge-
macht hat, gegen sich gelten laesen. Der Kliger trat
sowohl der Beklagten wie KNSR gegentiber als
selbstéindiger Unternenhmer auf und nicht als Arbei t-
nehmer, der nach ihren Weisungen Dienst erbringen
sollte. Er war, als er fiir die Firma KGNENEER die
Arbeiten tibernahm, nicht etwa zum mittelbaren Arbeit-
nehmer der Beklagten geworden: die FPirma KENNEGNGDG
war nicht bloSer Hauptarbeitnehmer, sondern stand als
selbstiindiger Unternehmer zwischen den Parteien

(vgl. BAGE 4, 93 = HJW 1957, 1165; auch Goetz Hueck
in AP Hr. 1 zu § 1542 RV0O). Anders als bei einem
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Arbeitnehmer ("Zwischenmeister") kann ihr daher das
Risiko, dem Kléiger aus dem Unter-Werkvertrag haften
ru miissen, wobei er fir ein Verschulden der Beklag-
ten gemii8 § 278 BGB einstehen miiBte, zugemutet werden.
Infolgedessen besteht kein AnlaB8, dieses Risiko da-
durch unabdingbar auf die Beklagte su verlagern, das
ihr ein Haftungsausschluf auch dem Kldger gegeniiber
verboten wiirde (§ 619 BGB).

3. Nach alledem kann dem Kliger, nachdem er seine
Anspriiche aus unerlaubter Handlung hat teilweise ver-
jdhren lassen, nicht mit einer ergiinzenden Vertrags-
auslegung geholfen werden. Die AusschluBSklausel in den
Geschliftsbedingungen der Beklagten nimmt ihm gwar nicht
seine deliktischen Ersatzanspriiche gegen sie, wohl aber
stwaige auf Vertrag gestiitzte Ansprtiche (vgl. auch
Gernhuber in Festschrift fiir Nikiech aaO S. 268).

Pehle Dr. Bode Dr. VWeber

Sonnabend Scheffen



Schreibfehlerberichtisung

BCGH, Urteil vom 15, Juni 1971 - VI ZR 262/69 =
Leitsatz zu BGB §Y% 618, 619 :

Aut sSeite 13 muBl es in der 6, Zeile
nicnt "verneinen", sondern "“bejahen"
heiBen,

Es wird gebeten, die iibersandten Abdrucke zu
berichtigen.

Bundesgerichtshof
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