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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 262/64 URTEIL Verkiindet am

7. Oktober 1966

Kriegl, Justiz-

hauptsekretédr
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch den Pridsidcenten
der Bundesbahndirektion in HGIEEE. 'GEDstrate 0,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

‘gegen

dic Berufsgenossenschaft N— und GOIEEEED.
- *

gesetzlich vertreten uroh ihren Hauptgeschﬁftsfuhrer,

Klidgerin, Berufungsklﬁgerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: ‘Rechtsanwalt Dr., Gl -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1966 unter Mitwirkung

‘der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer,

Dr. Pfretzschner und Dr. Niifgens

fiir Rech t erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 21. Oktober 1964 wird zuriickgewiesen.

Die XKosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e s s gy i @l Gt G e s St

Der Verkaufsleiter Alfred L@gP ist en . D 1957

‘gegen 21.08 Uhr in Hi@J® sm Bahnilbergeng dor StraBe

SO ibtcr die Bahnstrecke HidED - 3r@iilED

mit scinem Motorrad tddlich verungllickt. Die Klégerin, bei
der L@ gegen Unfall versichert war, hat der Witwe und den

‘beiden Kindern des L@ ein Bterbegeld gewsdhrt und zahlt

an sie eine Unterhaltsrente. Mit der Klage macht sic gegen |
dic Beklagte die nach § 1542 RVO auf sie ﬁbergegangenen
Ersatzansprﬁche der Hinterbliebenen geltend.

Ig@® hatte von der BED StraBe kommend den
ngrdlichen Teil dor gradlinig verlaufenden StraSc S@-
@D in siidlicher Richtung befashren. Die StraBe war
'bis zu der Stelle, an der die eingleisige Bahnstrecke

HiGENS - BrgD iic StrasSe krouzt, unbebaut und
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unbelecuchtet; die Fahrbahn war in einer Breite von etwa
3,50 m mit Schotter befestigt. Auf ihrer Ostlichen Seite
war dic StraBe bebaut und in Abstiénden durch StraBenlater-
nen belcuchtet. Der Bahniibergang war durch eine fernbe-
diente Schranke ohne Hiéngegitter gesichert und hatte keine
cigene Belecuchtung. Auf den Ubergang wurde im né@dlichen
Teil der Strafe etwa 55 m vor dem Ubergang durch das drei-
cckige Warnschild mit Gatter und kurz vor den Schranken
durch das Warnkreuz hingewiesen.

Lang war seit mehreren Monaten in der B{EEED
StraBe beschdftigt und kannte dic StraBe mit dem Bahniiber-
gang. Als er an jenem Abend auf der Fahrt von der Arbeits-
stittc zur Wohnung sich dem Ubergang niherte, regnete es.
Die Schranken waren fir eincn sus Richtung BroiiiliD
herankommenden auBcrplanméBigen Gliterzug geschlossen. L@
fuhr mit seinem Motorrad gegen den ndrdlichen Schranken-
baum. Er pralltc mit dem Oberkdrper gegen die Schranke und °
vvarde spidter auf der gegeniiberliegenden Seite des Bahndammé
mit cinem Schidelbasisbruch und einem Bruch der HalswirbeLé
sdulc tot aufgefunden. Das Motorrad ist unter den Schrankmé
bdumen hindurchgerollt und lag ebenfalls auf der anderen _‘
Scite des Bahniibergangs. An ihm war nur der Riickspiegel
beschiddigt.
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Die Klédgerin ist der Ansicht, die Beklagte sei nach
dem Reichshaftpflichtgesetz und wegen schuldhafter Ver-
letzung der Verkchrssicherungspflicht auch nach § 823 BGB
verpflichtet, den Unfallschaden zu ersetzen. Sic hat geltend
gemacht: Der Bahnilbergang habe bei geschlossenen Schranken
beleuchtet werden miissen, weil es sich um einc verkehrs-
reiche StraBSe geéhendelt habe. Zudem seien die herabge-
lasscenen Schranken wegen der drtlichen Verh#ltnisse nur
schwer zu crkenncen gewesen. Vor allem seien die von der
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P Strate kommenden Verkehrsteilnehmer durch eine
hinter dem Bahniibergang befindliche Straflenlampe geblen-
det worden, so dafl sie die ohne Héngegitter versehenen
Schrankenbdume erst im letzten Augenblick hidtten bemerken
kénnen.

Mit Riicksicht auf ein etwaiges Mitverschulden des Al-
fred LggQ hat die Klégerin nur ein Drittel des Schadens gecl-
tend gemacht. Sie hat von der Beklagten 3 005,80 DM nebst
Zinsen sowie ab 1. Oktober 1959 monatlich 112 DM verlangt
und zwar in Hohe von 44,80 DM bis zur eventuellen Wieder-
verheiratung der Witwe I@), léngstens bis zum 2. Juni
2001, in HShe von 33,60 DM bis zum 6. Oktober 1973 und in
Hohe von weiteren 33,60 DM bis zum 21. Oktober 1975.

Die Beklagte hat beantragt, dic Klage abzuwelsen. Sie
hat erwidert: 2u einer Beleuchtung der Schranken habe kein
AnlaB bestanden, weil der Ubergang nicht verkehrsreich ge-
wesen sei ( § 49 der Eisenbahn- Bau- und Betricbsordnung).
Die beiden Schrankenbdume seien auch bei Dunkelheit leicht
zu erkennen gewesen. Auflerdem werde durch die iiblichen Warn-
zeichen rechtzeitig auf den Bahniibergang aufmerksam gemacht.
Lang habe den Bahniibergang von seinen tiéglichen Fahrten von
und zur Arbeitestidtte und aus den Geschiftsfahrten fiir seine
Arbeitgeberin genau gekannt. Sein Unfall sei nur darauf zu-
riickzufithren, daB er unaufmerksam und zu schnell gefahren
sci. Gegeniiber seinem groben Verschulden trete die Betricbs-
gefahr der Bahn vsllig suriick. '

Das Landgericht hat dic Klage abgewiescn. Das Oberlandes-
gericht hat mit scinem Urteil vom 18. November 1961 die Be-
rufung der Kligerin zuriickgewicsen. Auf die Revision der
Klédgerin ist das Berufungsurteil durch das Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 5. Mdrz 1963 (verdffentlicht in NJIW
1963 Seite 1107) aufgchoben und die Sache zur anderweitigen
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Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
guriickverwiesen worden. In seinem neuen Urteil hat das
Oberlandesgericht auf die Berufung der Klégerin das Ur-
teil des Landgerichts gedndert und die Klageanspriiche
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten.
Sie erstrebt mit ihrem Rechtsmittel die Wiederherstellung
des die Klage abweisenden landgerichtlichen Urteils. Die
Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

———— G G G i B e A G e W M. S, SR S S .

I. Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen,
daB dic Voraussctzungen des § 1 HpflG fiir eine Schadens-
haftung der Beklagten gegcben sind. Féhrt, wie im vorlie-
genden Falle, ein Kraftfahrzeug gegen eine Bahnschranke,
die wegen eines herankommenden Zuges geschlossen worden
ist, so ist der Schaden des Kraftfahrers im Sinne des § 1 |
HpflG "bei dem Betriebe® der Eisenbahn entstanden. Das ist

schon im ersten Revisionsurteil niéher dargelegt worden.

Dariiber hinaus hat das Berufungsgericht aber auch die
Schadenscrsatzpflicht der Beklagten aus § 823 BGB bejaht.
Es hat ausgefiihrt: Die Beklagte habe ihre Pflicht zur Sicherd
des Verkehrs schuldhaft verletzt. Sie habe nicht fiir eine
Belcuchtung der geschlossenen Schranken gesorgt, obwohl
diese Sicherungsvorkchrung notwendig gevesen sei, weil die
geschlossenen Schranken nur sehr schwer zu erkennen gewesen
seien und deshalb ein besonderer Gefahrenzustand bestanden
habe.
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Dem Alfred L. hat das Berui‘ungsgerlcht als eigenes
Verschulden an seinem Unfall angerechnet, daB er die bei
Anniherung an einen Bahniibergang erforderliche besondere
Aufmerksamkeit auBler acht gelassen, scine Geschwindigkeit
nicht vermindert und sich nicht rechtzeitig und hinrcichend
mit Hilfe der Beleuchtungseinrichtung seines Motorrades
vergewissert hat, ob der Bahnilbergang gesperrt war.

Bei der Abwdgung nach § 17 StVG ist das Berufungsge-
richt zu dem Ergebnis gekommen, daBl das Verschulden des
I@gP und die Betriebsgefahr scines Motorrades das Verschul-
den der Beklagten und die Betriebsgefahr der Eisenbahn iiber-
wiege, so dafl cs gerechtfertigt sci, dicec Ersatzpflicht der
Beklagten entsprechend dem Antrag der Kldgerin auf ein
Drittel 2zu beschrinken.

II. Diese Abwdgung des Berufungsgerichts ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Was dic Revision dagegen vorbringt,
kann nicht durchgreifen.

1. Sie wendet sich in erster Linie gegen die Ansicht
des Berufungsgerichts, daB die Beklagte die geschlosscnen
Schranken bei Dunkelhoit habe beleuchten miissen. Das Berufungs-
gericht hat diese Pflicht zur Beleuchtung auf Grund der
folgenden Feetstellungen bejaht, die es in c¢inem Augen-
geheinstermin an Ort und Stelle sowie auf Grund des sonstigen
Bewieiscrgebnissées rechtsirrtumsfrei getroffen hat:

Fiir cinon von Norden sich ndhernden Verkchrsteilnehmer,
der mit Abblendlicht fihrt, sind die ohne Hiéngegitter ver-
schenen geschlossenen Schrankenbidume ohne Anstrahlung durch
ein Oberlicht crst zu cerkennen, wenn cr auf wenige Meter
herangekommen ist und dort ilpe Silhouette wahrnehmen kann.

.*"‘
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Der Wegcbenutzer bewegt sich aus dem Dunkel des ndrdlichen
StraBenteils auf die in groBeren Abstinden von StraBenlampen
stiickweisc erhellte, in den Zwischenstiicken aber dunkle
Fahrbahn des hinter dem Bahniibergang licgenden siidlichen
Teils der Strafie. Dabei erscheint der unausgeleuchtete Fahr-
bahnteil zwischen den Strahlungsbereichen der dem Bahniiber-
gang am nichsten stchenden und der néichstfolgenden Strafien-
lampe als ecin waagerecht verlaufendes breites dunkles Bang,
vor dem sich die beiden geschlossenen Schrankenbéiume iliber-
haupt nicht abheben. Vor dicsem eigenartigen Hintergrund
kann der geschlossene Bahniibergang leicht als unverschlossen
erscheinen, zumal dic dem Wegcebenutzer zugewandte Rundung
des niirdlichen Schrankenbaumes in vollstéindigem Dunkel liegt.
Es lag daher schon bei klarer Nacht die Gefahr nahe, daB ein
Wegebenutzer dic Schranken filr unverschlossen hielt. Diese
Gefahr wurde noch erhsht, wenn, wie am Unfalltage, der Regen
dic Sicht zugitzlich beeintridchtigte und der Viegebenutzer
der von den StrafBenlampen ausgehenden irriticrenden Blendwiﬂmﬁ
ausgesetzt war. H

Dicsc Feststellungen rechifertigen die Annahme des
Berufungsgerichts, dafl diec Beklagtce verpflichtet war, den
Verkehr auf der StraBe vor dieser besonderen Gefahr zu schuuT
Dicse Pflicht ergibt sich aus der allgemeinen Verkchrs- '
sicherungspfliicht desgen, der cine Gefahrenquelle schafft.
Sic gilt auch fiir den Bahnunternéhmer, wenn er einen Uber-
gang liber einc Offentliche StraBe fiir den Eiscnbahnbetrieb
in Anspruch nimmt (Urteil des BGH vom 2. Juli 1957 - VI ZR
177/56 - VersR 1957, 588). Bei der groBen Gefahr, die der
Bahniibergang bei Dunkelheit fiir die StraBenbenutzer herauf-
beschwor, hat das Berufungsgericht mit Recht gefordert, daB
dic Beklagte dic geschlosscnen Schranken bei Dunkelheit
hiitte beleuchten miissen. DaB es mit dieser Porderung die
an dic Verkchrssicherung zu stcllenden Anforderungen iiber-
spannt habe, kann der Revision nicht zugegeben werden.
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Allerdings war die Strafe SEP nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht verkehrsreich,

80 daB die Pflicht zur Beleuchtung des Bahniibergangs nicht
aus § 49 Abs. 2 EBBO hergeleitet werden kann. Der Verkehr

war aber, wie das Berufungsgericht feststellt, auch nicht
ganz unbedeutend; er wickelte sich zwischen zwei AuBenbe-
zirken des Stadtgebictes ab und war, wie auch die Revision
cinrdumt, in den Zeiten des Berufsverkehrs umfangreicher. Die
StraBe war jedenfalls nicht so unbedcutend, daB die Beklagte
hitte davon abschen kénnen, den auBlergewbhnlichen Gefahren
des Bahniibergangs vorzubeugenQ '

Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob sich vor
oder nach dem Unfall des Alfred L@ an dem Bahniibergang
SO vcitcrc Unfille dieser Art ereignet haben.
Das ist nicht zu beanstanden, denn diese Frage konnte un-
geklidrt bleiben, weil sie fiir die Entscheidung des Rechts-
gtreits nicht von Bedeutung war. Die Beklagte war unabhingig -
davon, ob es an dem Ubergang schon zu Unfdllen gekommen
war, verpflichtet, die Verhi#ltnissc an dem thhergang zu
iiberpriifen. ¥Wic das Berufungsgericht mit Recht angenommen
hat, hitte eine pflichtgeméiBe Priifung zu der Erkenntnis
fiihren miissen, dafB dic geschlosscenen Schranken wegen der
schlechten Sichtverhiiltnisse die Gefahr eines Auffahrun-
falls nahelegten. Die Beklagte durfte sich nicht damit be-
ruhigen, daB dic Benutzer der StraSe bei der Anndherung
an Bahniiberginge und bei ihrer Benutzung besondere Aufmerk—
samkeit anzuvenden haben ( § 3 a Abs. 6 StV0O). Das enthod
sic bei einem so erheblichen Gefahrenzustand, wie er hier
bestand, nicht von der Pflicht, ihrerscits das zum Schutze
des StraBenverkehrs Erforderliche zu veranlassen.

2. Mit ihren weiteren Riigen macht die Revision geltend,
das Berufungsgericht habc das Verschulden des L@ in seiner
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Bedeutung fiir den Unfall verkannt. Sie meint, Iqjp treffe
cin so schwercs Verschulden, daB demgegenilber die Betriebs-
gefahr der Bahn vollig zuriicktrete. Auch in diesem Punkte
kinnen ihre Angriffe keinen Erfolg haben.

Der Revision ist zuzugeben, daR L@ ein grobes Ver-
schulden trife, wenn er mit Fernlicht und mit unverminder-
ter Geschwindigkeit gegen dic geschlossene Schranke gefahren
widre. Davon kann aber nicht ausgegangen werden, denn esaist
nicht festgestbellt, dafi Lang bei der Anndherung an den Bahn-
libergang das Pernlicht eingestellt hatte. Bei der Abwigung
nach § 17 StVG diirfen nur tatsiichlich bewiesene Umsténde
herangczogen werden. Da fiir das MaB des Verschuldens, das
dem Motorradfahrer zur uwast zu legen ist, die Beklagte be-
weiopflichtig ist, milssen Zweifel, die in dieser Hinsicht
bestcehen, zu ihren Lasten gehen. LdB8t sich also nicht mehr
feststcllen, ob L@ mit Fernlicht gefahren ist, so kann
dicser Umstand nicht zu seinem Nachteil beriicksichtigt werden,
Taher ist das Berufungsgericht bei seiner Abwﬁgung mit Recht
davon ausgcgangen, daf L@ bei der Anndherung an den Uber-
.gang das Abblendlicht cecingeschi-tet hatte,

Dal L@@ ortskundig war und den Bahniibergang kannte,
gleichwohl aber seine Pflichten aus § 3 a StV0 verletzt
hat und mit ciner zu hohen Geschwindigkeit gefahren ist,
hat das Berufungsgericht als wesentliche Faktoren fiir das
Entstchen des Unfalls angeschen und beriicksichtigt. Eine
Schadensteilung dahin, da8 die Beklegte nur fiir 1/3 des
Schadens aufzukommen hat, beriicksichtigt das MaB der von
- beiden Sciten zu vertretenden Umstdnde in einer Weise, die
rochtlich nicht zu beanstanden ist. '
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Demnach war die Revision der Beklagten gzuriickzuweisen.
Dic Kosten ihres erfolglosen Rechtamittels hat nach § 97

ZPO die Beklagte zu tragen.

Hanebeck Dr. Bode Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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