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Hachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein
RVO § 1542

Der Anspruch des Unfallverletzten gegen den Schidiger

auf Ersatz seines Erwerbsschadens geht auf den Sozial-
versicherer iiber, soweit dieser dem Verletzten den
gewdhnlichen Aufwand fiir seinen Unterhalt dadurch er-
spart, daB er dic Kosten der Krankenhauspflege trigt.

Der Dienstherr, der dem Verletzten widhrend seiner Arbeits-
unfihigkeit den Lohn oder das Gehalt fortzahlt, erwirbdt
den Anspruch auf Ersatz des Erwerbsschadens dann nur in
dem verbleibenden Umfang.
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Dor VI. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18, Mai 1965 unter Mit-
wirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer und
Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 15. Oktober 1963 aufge-
hoben, soweit die Feststellungsklage abgewicsen
und liber die Kosten des Berufungsverfahrens ent-
schieden worden ist.

II. Die Beklagte ist verpflichtet, der Klédgerin das
kiinftig an Frau Karla REEER in HEEEE, -
G cz @, viegen des Unfalls vom 9. Februar
1962 zu zahlende Krankengeld in Hohe der Gesamt-
aufwendungen zu erstatten, soweit nicht der An-
spruch auf Ersatz des Erwerbsschadens auf offent-
liche Versicherungstridger iibergeht.

IIi° Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen.

IV. Dic Kosten der Berufung werden zu zwei Siebteln
der Klédgerin und zu finf Siebteln der Beklagten
_auferlegt° Von den Kosten der Revision trdgt die
Kldgerin drei Fiinftel und die Beklagte zwei Fiinftel.
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Tatbestand:

Am 9., Februar 1962 gerict die Beklagte mit cinem
von ihr gchaltenen und gelenkten Personenkraftwagen auf
den Mittelstreifen der SiocWwckingsallec in Hamburg. Dort
erfaBte und verletzte sie diec bei der Klédgerin angestellte
Frau Karla R{i}- Der Unfall war fiir die Beklagte, wie
inzwischen unstreitig ist, kein unabwendbares Ereignis
im Sinne von § 7 Aps. 2 StVG.

Die Verletzte befand sich bis zum 26, Mdrz 1962 im Kran-
kenhaus und war weiter bis zum 6. August 1962 dienstun-
fshig. Die Kosten des Krankenhausaufenthalts sind von der
Krankenkasse gectragen worden. Dic Klégerin hat der Ver-
letzten wdhrend ihrer Dienétunfﬁhigkeit Krankenbeziige
in Hohe des sonst gezahlten Gehalts gewdhrt. Hierfiir hat
sie einen Bruttobetrag von 3 633,76 DM aufgewandt, von

dem nach Abzug der Stecuern und der Arbeitnehmerbeitrige
zur Sozialveroicherung 2 768,57 DM ausgezehlt vurden.

Die Verletzte hat ihre Schadensersatzanspriiche gegen die
Beklagte in Hohe der fortgezahlten Bezilge an die Klégerin
abgetrecten. Diese hat von der Beklagten Erstattung des
obigen Bruttobetrages nebst 4% Zinsen gefordert.

Dic Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Nach dem
urspriinglichen Bestreciten des Anspruchsgrundes hat sie
nur noch geltend gemacht, der zu crsetzende Erwerbsschaden
beschrédnke sich auf die ausgezahlten Nettobezlige, die weiter
um 184,-- DM zu kiirzen seien, weil die Verletzte diescn Be-~



trag wdhrend ihres Krankcnhausaufenthalts an Verpflegungs-
kosten erspart habe.

Das Landgericht hat der Kldgerin ihre Bruttoauf-
wendungen abzliglich der vorgenannten Verpflegungskosten,
inggesamt 3 449,76 DM nebst Zinsen zuerkannt und die Klage
im librigen abgewiesen. Mit der Berufung hat die Klégcrin
dic teilweise Abweisung angegriffen und die Klage um das
Feststellungsbegehren erweitert, daff ihr die Beklagte
auch den kiinftigen unfallbedingten Verdienstausfall der
Verletzten ersetzen miisse. Das Oberlandesgericht hat diese
Feststellung unter Beschrénkung auf den Netto~Verdienstaus-
fall getroffen und die Berufung im iibrigen zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision,
um deren Zurilickweisung die Beklagte bittet, erstrebt die
Klédgerin weiterhin die volle Durchsetzung ihrer Anspriiche.

1. Das Berufungsgericht ist - abweichend vom Land-
gericht - davon ausgegangen, daB die Kldgerin Ersatz des
alosl'Krankengeld" fortgezahlten Gehalts nur in Hohe der
Nettobeziige beanspruchen kdonne. Es hat wegen dieser Frage
dic Revision zugelassen. Der erkennende Scenat hat in-
zwischen im entgegengesetzten Sinne entschieden (Urteil
vom 30. Juni 1964 - VI ZR 81/63 = BGHZ 42, 76). In cinem
weiteren Urteil vom 27. April 1965 (VI ZR 124/64, noch nich
versffentlicht) ist an dieser Auffassung festgchalten worde
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Bei den Entscheidungen hat das Berufungsurteil in
gegenvartiger Sache vorgelegen. Scine Erwdgungen kdnnen
zu kciner abweichenden Beurteilung fiithren.

Auch das Berufungsgericht stellt an die Spitze,
daB bei jeder Schadcnsbherechnung eine konkrete Vermdgens-
lage mit einer hypothetischen verglichen werden miissec.
Die wirkliche Lage sci die, in der sich der Verletzte
infolge des Schadensereignisses befinde; als gedachte
sei ihr die gecgeniiberzustellen, die ohne den Unfall be-
stchen viirde. Diese auf der Differcnzlchre fulBlenden
Ervdgungen treffen fiir den Fall der Nichtfortzahlung des
Lohnes zu. Beim unfallbedingten Verlust des Arbeits-
cinkommens erwédchst dem Verletzten ein realer Schaden,
der so ausgeglichen werden mul, daB sich weder Vor- noch
Nachteile ergeben. Das ist allein eine Frage der richtigen
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ab, daB grundsitzlich von den Bruttc-oder den Nettobezligen
auszugehen sei. Ob das Bruttogehalt um ausgleichungs-
pflichtige Vorteile vermindert oder das Nettogehalt um
bestchenbleibende, weiterc Nachteile aufgestockt wird
("modifizierte Nettomethode"), muB sich dann bei zutreffen-
der Berligksichtigung aller Faktoren gleich bleiben.

Anders liegt es indessen in den Fidllen der Fortzahlung
des Arbeitseinkommens. Wird hier der vom Berufungsgericht
geforderte Vergleich zwischen der Lage des Verletzten vor
und nach dem Schadenscreignis angestellt, so ergibt sich
iiberhaupt kein Erwerbsschaden. Der gleichwohl (zur Ermoglichung



des gecsetzlich angeordneten Forderungsiibergangs) anzu-
nehmende "normative Schaden" entzicht sich der Berechnung
nach der gebréduchlichen Differenzmethode. Das Berufungs-
gericht iibergeht mit den Vertretern der Nettotheorie

diesen entscheidenden Punkt, indem es den eingangs geforder-
ten Vergleich durch einen andercen ersetzt. Der gedachten

Lage ohne das Schadensereignis wird die ebenfalls hypotheti-
sche Situation gegeniibergestellt, in der sich der Verletzte
ohne die Gehaltsfortzahlung befinden wiirde. Wie der erkennende
Scnat in den angezogenen Entscheidungen ausgefiihrt hat, ist
cine solche Unterstellung, die lediglich zur Erzielung

einer rechnerisch erfaBbaren Vermégensdifferenz vorgenommen
wird, nicht gerechtfertigt. Sie wird von dem Grundsatz,

daB die soziale Leistung des Arbeitgebers dem Schiddiger nicht
zugute kommen darf, nicht erfordert. Zudem sieht sie wider-
spriichlich nur bei der Hohe, nicht auch beim Grunde des
Erstattungsenspruchs von der Gehaltsfortzahlung ab, die
weiterhin die Voraussetzung des Forderungsiibergangs bleibt.
SchlieBlich begegnet die Methode mit ihrem Ergebnis dem
berechtigten Einwand, daB sie den Anspruch auf Erstattung

der tatsidchlich entrichteten Steuern und Abgaben auf eine
fiktive Hohe (wic sic¢rpnich beim Ersatz des nicht fortge-
zahlten Lohnes cergeben wiirde) begrenze. Wenn versucht wird,
diese offenkundige Unstimmigkeit mit der Erwigung zu be-
seitigen, bei der Lohnfortzahlung ergebe sich hinsichtlich
der Stcuern und Abgaben kein ausgleichungspflichtiger
Vorteil, so wird damit der vorher gezogene Rahmen des bei
Nichtfortzahlung des Lohnes zu vergiitenden Schadens wieder
gesprengt. Noch weniger kann dem Berufungsgericht beigetreten '
verden, wenn ¢ in der entstehenden Steuer- und Abgaben-
gchuld eincen aus der Gehaltsweiterzahlung hervorgchenden
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"Folgeschaden" erblicken will, der vom Schéddigcer iiber-

haupt nicht auszugleichen sci. Aus alledem geht hervor,

daB sich der normative Schaden durch den rechnerischen
Vergleich gedachter Vermdgenslagen nicht zutreffend er-
fasgen 1ld8t. Wenn der Boden der Differcnzlehre verlassen
werden mufl, um trotz fungleichs von dritter Seite einen
iibergangsféhigen Schadensersatzanspruch bestehen zu lassen
(BGHZ 7, 30; 21, 112), so muB es hierbei auch endgiiltig
verbleiben. Als Erwerbsschaden im Rechtssinne kann dann

nur angeschen werden, was der Verletzte in seinem konkreten
Arbeitsverhdltnis durch die Verwertung seiner Arbeitskraft
insgesamt erziclt (und trotz voriibergehender Arbeitsunfshig-
keit nicht verliert). Das sind die Bruttobeziige, denen die
vom Arbeitnehmer geschuldeten Steuern und Sozialbeitrage
lediglich vorweg entnommen werden. Hinzu treten gegebenen-
falls die Arbeitgeberbeitrige zur Sozialversicherung, da
auch sie einen Gegenwert fir die geleistete Arbeit darstellen.
Fir einc Vorteilsausgleichung ist kein Raum, weil bei Fort-
zahlung des Lohnes oder Gehalts zwangsldufig auch die

Abziige in unverédnderter Hohe weiterlaufen. Viegen der weiteren
Einzelheiten nimmt der Senat auf seine eingangs angezogenen
Entscheidungen Bezug.

2. Die Klidgerin verlangt demnach zu Recht den Ersatz
des aufgewandten Bruttogechalts. Sie mufl dabei indessen
den Abzug hinnchmen, den das Laendgericht wegen ersparter
Verpflegungskosten der Verletzten gemacht hat. Insoweit
konkurrieren die Anspriiche der Kliégerin mit denen der gesetz-



lichen Krankenversicherung, wobei das Quotenvorrecht des
6ffentlichen Versicherungstridgers den Ausschlag gibt
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 20. Mai 1958

- VI ZR 130/57 = VersR 58, 454). Das Berufungsgericht

ist hierauf nicht eingegangen, weil die Klageforderung
nach sciner Ansicht um die (hdheren ) Steuern und Sozial-
beitrdge zu kiirzen gewesen wire,

Indem die Krankenkasse die Kosten der Krankenhauspflege
trigt, gewdhrt sie dem Verletzten u.a. den Untcrhalt,
den dieser sonst aus seinem Erwerbseinkommen bestreiten

miBte. Zu dicsem Teil geht deshalb - nach dem Grundsatz

der kongruenten Deckung - der Anspruch auf Ersatz des
Erwverbsschadens nach § 1542 RVO auf den Versicherunggoriiger
ilber. Der Dienstherr, der das volle Gehalt weiterzahlt,
kann ihn nicht mehr erlangen und geltend machen. Eine Doppel-
zahlung ist dem Schddiger nicht aufzuerlegen. Der Hthe

nach beschrénkt sich der Quotennachteil des Arbeitgebers
allerdings auf die Betridge, die der Verletzte auflierhald

des Krankenhauses fiir seine Verpflegung aufgewandt hiatte;
denn nur insoweit entlastet ihn die Krankenkasse hinsicht-
lich seines Erwerbsschadens. Soweit die Verpflegungskosten
im Krankenhaus hther liegen, handelt es sich um vermehric
Bediirfnisse des Verletzten, die vom Schédiger neben dem
Erwerbsschaden auszugleichen sind; hiervon wird der Arbeit-
geber nicht berithrt (vgl. hierzu Wussow, Unfallhaft-
pflichtrecht 8. Aufl., TZ 1883, 1884).

Das Landgericht hat die im Krankenhaus ersparten Ver-
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pflegungskosten der Verletzten auf 4,-- DM téglich -gleich
insgesamt 184,-- DM geschédtzt. Hiergegen ist aus Rechis-
grinden nichts zu erinnern.

3. Dic Berufung gegen das Urteil des Landgerichts ist
demmach im Ergebnis zu Recht zuriickgewiesen viorden. Insoweit
konnte dic Revision der Klégerin keinen Erfolg haben (§ 563
7P0). Dagegen war dem Rechtsmittel stattzugeben, soweit
es die teilweise Abweisung des Peststellungsbegechrens riigt.
Dieser Ausspruch des Berufungsurteils war aufzuheben und
die erstrebte Feststellung in ihrem vollen Umfang auszu-
sprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 91, 92 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Heinr. Meyer Dr. Pfretzschner
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