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Verkiindet
am 1. Oktober 1957
;Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In Namen de.s VYVolkes

In dem Rechtesstreit

Landstr

der Frau Margarete geb. TEHNED in NS
D aBe '

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliigerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Schiiler Manfred SENNNEP, seboren am 1942,
e

L
gesetzlich vertreten durch seine Eltern, dim
Siin T

Christoph
Tendstrate @B,

Kliger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 24. September 1957 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Prof.Dr.Meif und der Bun-
desrichter Dr. Engels, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Bode

- fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urpteil des 9. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Hamm/Westf. vom 24. Fe-
bruar1956 insoweit aufgehoben, als es zum
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Fachteil der Beklagten ergangen ist.

Die Berufung des Klidgers gegen das am
28. Januar 1955 verkiindete Urteil der 3. Zi--
vilkamner des Landgerichts in Hagen wird,
auch soweit es sich auf die Beklagte bezieht,
zuriokgewiesen.

Der Kléger hat die gesamten Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

It

Tatbestand:

Der Kl#ger und der Sobhn der Beklagten waren Spiel-
kameraden. Die Beklagte ist von ihrem Mann geschieden, ihr
steht das Recht der Sorge fiir die Person ihres Kindes zu.

Der S8ohn der Beklagten bekam im Jahre 1953, als er
ebenso wie der Kliger etwa 11 Jahre alt war, einen Flitze-
bogen nebst Pfeilen und Ktcher. Es handelte sich um eine in
Sportgeschiften erhdltliche sportliche Ausriistung. Am 30.
Juni 1953 naha er zwei der Pfeile, die beschidigt waren,
von Hause mit, um sie in einer in der Nilhe befindlichen
Schreinerwverkstatt wieder in Ordnung bringen zu lausen. Es
waren zwel etwa 40 bis 50 cm lange am hinteren Ende mit
Pedern versehene Holzpfeile, Der eine Pfeil war mit einer
Eisenspitze versehen, widkrend der andere am vorderen Ende
einen Gumminfropfen hatte. Den Fiitzebogen lieB der Junge
zu Hause. Auf dem Rickweg von der Schreinerwerkstatt traf
er, als die Pfeile vereits wieder instand gesetzt weren,
mehrere Spielkameraden, -unter welchen sich auch der Kliger
befond. Die Jungen spielten zuniichst auf einem Sportplatsz.
Spéter gingen der Kléger und der Sohn der Beklagten zu einem
Denkmsl am Sportplatz. Der Sorn der Beklagten stellte sich
mit seinen Pfeilen vor ei-:en in der Ndhe des Denkmels stehen-
den Baum, eine Buche. Dor ,Kliger, welcher eine Brille trug,
hatte sich in geringem Abstand von dem Baum auf eine kleine
Maver gesetzt. Wihrend der Kliger von der Mauer sus zusah,
warf der Sohn der Beklagten die beiden Pfeile gegen den Baum.
Der mit einer Bisenspitze versehene Pfeil blieb in der Rin-
de stecken, der Pfeil mit dem Gummipfropfen, den der Soln
der Beklagten dann warf, prallte von dem Baum ab und traf
den Klédger so ungliicklich, daB das rechte Auge erheblich
verletzt wurde. Die Sehkraft des Auges ist noch stark be-
eintr&chtigt.
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Der Klager war der Ansicht, daB sowohl die Belklagte
wie ihr mitverklagier Sohn ihm fiir den en:standenen Schaden
haften, der Sohn wegen Fahrlissigkeit, die Beklagte nit Rilck-
gicht auf ihre Aufsichtspflicht. Im ersten Rechtszug hat
der Kl&ger beantragt festazustellen, da. die Beklagten als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, ihm den Schaden zZu er-
setzen, der ihm dadurch enistanden ist, dag der Sohn der
Beklagten am 30. Juni 1953 durch einen Pfeil sein rechtes
Auge getroffen und beschadigt het. Der Soun der Beklagien
bestritt Fahrldssigkeit. Die Beklagte hat vorgetragen, daB sie
inrer Aufesichtspflicut genfigt habe. Sie habe grundsétzlich
nur gestattet, daid ihr Sohn mit Pfeil und Bogen ausgegangen
gei, wenn eine Aufsicht durch #ltere Personen gewdhrleistet
gevesen sei, Sie habe ihren Sobn in gureichender Veise iiber
die Gefahren des Spielens mit Pfeil und Bogen und dergleichen
belehrt. Sie habe deshalb keinen AnlaB gehabt, dem Jungen die
Herausgabe der beiden Pfeile, die er zur Reﬁaratur bringen
wollte, zu verweigern oder ihn auf diesem Gang zu begleiten.

Das Iandgericht hat die Klage gegen die damaligen bei-
den-Beklagten abgewiesen.

Hiergegen hwet der Kliger Berufung eingelegt, wobei er
seinen fritheren Antrag durch den Vorbehalt des Forderungs-
itberganges auf offentlick rechtliche Versicherungstriger
eingeschrinkt hat. Das Berufungsgericht hat die Berufung
gegenilber dem Sohn der Beklagten zuriickgewieasen. Insoweit
ist das Urteil rechtskréftig geworden. Gegen die beilagte
Huiter hut das Berufungsgerichi dle begehrte Feststellung
ikrer Schaaensersaizpflioht getroffen. Hiergegen wendet
g8ich die Revision der Beklagtenr, um deren Zur'ickweisung
der Kldger bittet.

- Entscheidungegriinde:
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Tie Revision ist gerechtfertigt. Das Berufungsgericht
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hat, wie die Revision sutreffend ausfiinrt, die Anforde-
rungen an die von der Behlagten ausszuiibende Aufsicht iiber-~
spannt.

I. Das Berufungegericht hat den Hergung des Unfalls
wie folgt festgestellt. Der Klédger saB etwa 60 cx von dem
Bauxnstaun entfernt suf der kleinen dauer. Der Sohn der Be-
klazten stand in einer Entfernung von etwa 60 bis 70 cm von
dem Kliger mit dem Blick zu dei Baum. Dieser bildet so den
Scheitelpunkt eines Winkels von ca. 45 ©. Der Beklagte zu 1)
hette zwei Pfeile in der Hand und warf guerst den Pfeil mit
der hisenspitze mit solcher Wucht in den Baum, da8 er in der
Beumrinde stecken blieb. Den Pfeil mit dem Gummipfropfen hatte
er dabei in der linken Hand. Damn 20g er den Pfeil aus dem
Baum heraus, trat zurick und warf den Pfeil mit dem Gummi-
pfropfen auf den Baum. Dieser Pfeil prallte von dem Baum &b
und traf mit dem hinteren iEnde in das rechte Auge des Xl&gers,
welcher in diesem Augenblick gerade den Kopf nach links herum-
genommen hatte. Die Brille fiel dem Kléger von dem rechten
Ohr herunter, wihrend der linke Bligel auf dem Ohr hiingen
blieb. Auf Grund dicses Tatbestandes hat das Berufungs-
gericht die Ursidchlichkeit des Pfeilwurfes bejaht, dagegen
eine Fahrlissigkeit des Jungen, der die Verhdltnisse nicht
habe iibersehen konnen, verneint. Dagegen ist das Beru-
fungsgericht der Ansichkt, dafl die Beklagte ibrer Aufsichts-
pflicht nicht geniigt hat, als sie den Jungen oune Aufsicht
cines Erwachsenen zur Instandsetzung der beiden Pfeile
fortgehen lieB. Sie hiitte sich sagen miissen, daB ihr Sohn,
auch wenn er nur wegging um Pfeile ausbdessern zu lasgsen,
die Gesellschaft anderer Kinder suchen und es dann doch
%Zu eluen Spiel mit den Pfeilen als Wurfspeeren kommen
wirde. Der Junge dex Beiiagten war nicht der einzige unter
den Spielkameraden, welcher Pfeil und Bogen natte. Nach
Angicint des Berufungsgerichis wer es daker durchaus mbglich,



daf er Spielkeameraden traf, von denen der eine oder

andere nieht nur Pfeile, sondern auch einenBogen mit

gsich trug. Daneben hitte die Beklagte damii rechunen

miissen, daf der Junge, we:un er keine Spielkameraden mit
einen Bogen traf, allein nit den Pfeilea sica beschiiftigen
und diese werfen wiirde. Fiir sinen Jungen, der mit einem
Schiefiwerkzeug, wie es ein Bogen, eine Anzahl mit Pedern
geschnilickter Pfeile und ein Kécher darstellen, ausgestat-
tet iat, bestehe schon, wenn er seinen Bogen nicht bei

sick habe, ein Vergniigen darin, sich selbst und anderen
Spielkameraden vorzufiihren, wie er mit seinen Pfeilen »
unzugehen wisse. Es aabe auch nahe gelegen, daB ein- beson-
derer Anreiz gegeben war, die ausgebesserteinr ©feile aus-
zuprobieren. Auch wenn IJinder Sticke dieser Art selbst
beschaffen kénnten, 86 seien doch die von dem Jungen be-
nutzten Pfeile besonders daszn hergerichtet und bestiumt,
geschossen oder geworfen zu werden. Das Berufungsgericht
fithrt weiter aus, daP? schon bei bloBem V.erfen wit diesen

75 cm langen Pfeilen eine Gefshr bestehe (im unstreitigen
Tatbestand iest allerdings die Iinge der Pfeile nur mit

40 bis 50 cm angegeben). Schon wegen dicses Spieltriebes

der Kinder hétte auch ein Spiel ait den Pfeilen 2llein X
der Aufsicht nicht entbehren konnen. | ﬁ)%

II. Diesen Ausfiihrungen kann nicht zugestimmnt werden. :
An sich trifft es zu, was das Berufungsgericht zur Avf- l
sichtspflicht der Eltcrn in de . Falle ausfithrt, dad ein
Junge von 1. Jahren nit einem ungewbhnlich grofien Fiitze-
bogen, einer grioferen Angahl von Pfeilen und einem Kdcher,
in welchem er .die Pfeile tré#gt, also einer komplettea
Ausriistung ausgestattet wird. Aber diese Erwdgungen konnen
nickl zur Beurteilung dieses Palles zugezogen we:rden. Die
Tatrache, dafl der Junge zu Hause einen ungewihnlichen
Flitzebogen oder Ubechaupt eine SchieSausrlistung besaf,
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ist fir den Unfall nicht ursédchlich geworden. Ursiéchlich
war auch nicht, dag er einen nmit einer Eisenspitze be- '
wehrten Pfeil hatte, sondern allein der Besitz des mit

einem Gummipfropfen versehenem, als Wurfgegenstand ver-
wendeten Pfeiles. Dieser war im Zeitpunkt des Unfalls nicht ’
als Teil eines "SchieBwerkgeuges" verwandt worden, sondern
aliein zum Werfen. Das l#Bt sich besonders deutlich dar-
gtellen, wenn etwa die Voraussetsungen der Strafbarkeit

bei dem Terfen vorgelegen hitten. Dann wiire ndmlich § 366
Nr. 7 StGB und nicht der. einen hdéheren Strafrahmen vor-
gsehende § 367 Nr. 8 9tGB ansuwenden gewesen. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob die Beklagte eine besoaders ernsie
Aufsichtspflicht {ibernabm, als sie ihrem Sohn Schiefwerk-
geuge der erwiibnten Art gab. Fir die Sciiadensersatzpflicht
gendl § 832 BGB ¥ommt es nicht darauf an, ob der Erziehungs-
berechtigte ganz allgemein und in jeder Beziehung seiner
Aufsichtspflicht genligt hat, sondern darauf, ob dies in Be-
gsug auf die zur widerrechtlichien Schadenszufiigung fiihrenden
Umstande gesche.en ist. Im vorliegenden Fall ist die Frage
alao 80 zu stellen, ob die Aufsichtspflicat dahin geht, einen
1l-jihrigen Jungen, ohne dal besondere Umstinde vorliegen,
daran zu verhindern, it einem Holzpfeil, der etwa 75 cm
lang oder genauer 40 bis 50 cm lang und mit einem Gummi-
pfropfen versehen ist, auf die StraSe zu gehen. Das ist

zu verneinen. '

Grundsatzlich ist davon auszugehen, daf der Auf-
gichtspflicht der Eltern gegeriiber demn normalen Spiel eines
Jungen von 11 Jahren sachliche Grenzen gesetzt sind, auch
wenn die Aufsichtspflicht noch g0 ernst aufgefat wird,
.wie es erforderlich ist. Dem Xind kann nicht verwehrt wer-
den, Gegenstinde, die es liberall im Preien finden kanun, zu
verwenden. Auch wenn es Spielgeug benutzt, das es von gzu
ITaus mitniwmt, kann dies nicht anders gewertet werden, wenn



gleichartige Tinge jederzeit von Biumen abgebrochen oder
sonst aufgegriffen werden kinnen. Die Tatsache, daB ein
Junge im Besitze eines auch als Wurfgegenstand verwertbaren
Stockes belasaen wird, kann desihaib in allgeweinen nicht
als Verletzung der Aufsichtspflicht angesehen werden (so
der erkennende Senat VersR 1957, 370). Nun kann sich frei-
lich ein Kind im Freien nicht einen Stock beschaifen, der
an einem Ende mit einem Gummipfropfen versehen ist. Der
Unfa.l ist allerdings durch die Rlickprallmdglichkeiten
Larbeigef'iurt worden, die die Gummiabschittzung gab. Es ist
aber nicht zulissig, daraue eine verstdrkte Aufsichts— »
pflicht herzuleiten, daff eine zur Gefuhrenvorbeugung vorge-—
sehene Mafnshme unter besonderen Umstiinden sich auch einmal
unginstig auswirken kann.

Auck der Gedanke im Berufungsurteil muB auBer acht
bleiben, daB der Sohn der Beiklagten, wenn er mit den Pfeilen
oder gen:uer gesagt mit dem mit einem Gummipfropfen verse-
henen Pfeil auf die Strafe gelassen wurde, mdglicherweise
andere Kinder hiitte treffen und mit diesen unter Verwendung
seiner Prelile und deren Bogen hiitten schiel’enn und Unheil
anrichien konnen. Zundchst hat sich der Unfall nicht auf die-
se Welse ereignet. AuBerdem ist aber auch nichi zu ersehen, 0, {
inwieweit sich, falls ein solches Spiel zustande gekommen
wire, die Gefahr auf Gr.nd dexr angeblich unterlassenen Auf-
sicht dadurch vergrossert hitte, daR nioht nur, wie vom
Berufungsgericht festgestellt,. die Bogen und Pfeile der an-
deren Jungen, sondern noch gusiétzlich swei weitere Pfeile
gur Verfligung geetanden hiitten. Die Mbglichkeit, daf ein
11-jéhriger Junge'auf der StraBe mit gefihrlichen Gegen-
stdinden anderer Kinder spielt, kann zwar durch Belehrung
verringert werden, aber nicht dadurch, dal der Junge gehin-
dert wird, mit etwa auch verwertbaren, wenn auch ohne das
Spielzeug Ger anderen verhiiltnisméssig harmlosen Dingen auf
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die StraBe zu gehen. Das Berufungsurteil berult letzten
Endes auf dem Gedanken, dag ein l1ll-jihriger Junge nicht nit
irgend welchen Gegenstanden auf die Strafe gelassen werden
kann, nit denen er in irgendeiner VWeise andere verletgen
kounte. Eine derartige Form der Jberwachung eines Kindes
ist richt miglich.

IIT. Bei den bisherigen Erwiigungen ist allerdings von
der normalen Jberwachungspflicht ausgegangen worden, wie sie
gegenitber einem durchschnittlichen 1l-jéhrigen Jungen an-~
gebracht erscheint. Die Revisionserwiderung ist aber der An-
sicht, die Pflichten der Bexlagten seien deshald erheblich
schiirfer zu fassen, weil der Solin der Beklagten ein beson-
ders unartiger, zu gefdhrlicaen Handlungen neigender Junge
sei, demgegeniiber bloRe Ermahnungen und Belehrungen uiicht
ausreichten. In einem solchen Falle mag es je nach den fest-
gestellten Umstinden erforderlich sein, den Jungen so scharf
gu haiten und namentlich sein fpielzZeug, seinen Umgang und
sein Verhaiten auf der StraBe so zu kontrollieren, wie es
bel einem anderen Kind nicht erforderlich wire. Der Kliger hai
solche Charaktereigenschaften des Sohnes der Beklagten be- -
hauptet. Uber diese Frage ist desnaldb auch vom Landgericht
Bewesis erlioben worden. Das ILandgericht het in seinem Urteil
daraufhin festgestellt, daf es sich nicht um einen uner-
zogenen, zu schlechten Streichen neigenden Jungen gehandelt
hétte und dafi bei der Wesensert und dem ganzen Verhalten des
Jungen fiir die Beklagte keine Veranlassung vorgelegen hiitte,
mit besonders strengen ErziehungsmaBnahmen gegen ihn vorzu-
gelien.Diese tatrichterlichen Feststellungen wiirden an sich
ausreichen, um eine verschirfte Haftung der Beklagten auszu-
schlieflen. Das Berufungsgericht hat aber, von seinem Stand~
punkt vérstﬁndlicherwcise, da es ja auch ohne diese besonderen
Unatinde eine Haftung der Beklagten fiir gegeben ansah, zu die-
sen Fragen keine Stellung genommen. Der Klliger natte die Be-



hauptung, dz8 der Sohn der Beklagten seiner Veranlagung aach
einer besonderen Aufsicht bedlirfe, ausdriicklich aufrecht
erhelten (Ammtszeugnis zur Berufungseinlegung Bl. 4, Be-
rufungsbegr.'ndung Bl. 5). BEs sind swar keine weiteren Be-
hauotungen hierzu aufgestellt. Aber die Revisionserwiderung
betont, da3 es nunmehr an einer tatrichteriichen Feststellung
fehle, ob der Sohn der Beklagten wegen selines Charakters
einer besonderen Aufsicht bedurft habe. Das trifft zwar an
sich zu, ist aber nicht urteilserheblich, da die vom Kliger
behaupteten U.ustinde untarstellt werden kdunen. Eine eiwaige
besondere Unzezogenheit oder Widersetzlichkeit des Juﬁgen »
ist niémiich fiir den Unfall nicht ursiichlich geworden. Der
Junge nzt sich so benommen, wie es wohl mancher andere, gut-
artige Junge seines Alters éetan hitte. Ex hat gespielt und,
wie das Berufungsgericht in dem iln betreffenden in Rechts-
kraft erwachsenen Teil des Urteils ausgefiibrt huat, nicht
daran gedacht und nach seiner Verstandesreife nicht daran
denken konnen, durch seinen Wurf mdglicherweise eliten anderen
Menschen zu verletvzen..Ist aver eiune etwaige schlechte
Charaktereigenschaft eines Kindes in einem konkreten Fall

gar nicht zur Auswirkung gekommen, so kann siec auch fiir die-
sen Fall keine besondere Pflicht fiir den Aufsichtsverpflich-
teten herbveifiinren, nachzuweisen, dgs er seinen Aufgaben ‘n
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generell geniigt habe. Eine Haftung der Beklagten be-
stehe also niclLt. Unter Aufhebung des die Beklagte be-
treffenden Teils des Berufungsurteils war dsher mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 das landgerichtiiche Urteil

wieder hersuastellen.

¥eiB Engeles . Dr.K.E.lieyer
Hanebeck Dr.Bode
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