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Verkiindet am 22. Juni 1956 ! 081

Schorm; Justigangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt K{J} vertreten durch den Magistrat, dieser ver-
treten durch den Oberbiirgermeister,

Beklagten, Berufungsklédgerin und Revisi onsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigters Rechitsenwalt (D -

gegen

1. Eva u,* geb. VNN i» XED,

S@strake

2. Irns ¥ QD ccb. SEHER i KGR LGB D @,

Kldgerinnen, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Progefbevollméichtigter: Rechtsanwalt — -

hat der VI. Zivilsgenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 5. Juni 1956 unter Mitwirkung der
Bundesyichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hanebeck,

Dr. Bode und Dr. HauB

" filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 24. Mei 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

s



-2 _

Totbestand:

Die Klédgerinnen sind Verkduferinnen bei der Firma
F.%. VD & Co GubH in K@M Anm 18. Januar 1952 er-
litten sie dadurch Schaden, daB sie sich gegen ein Treppen—
geléander in der Laundesingenieurschule in Kiel lelnten und
ins Treppenhaus stilrzten. Sie waren ldngere Zeit arbeitls-
unfdhig. Die Verpflichtung der Beklagten zum Schadenser-

satz ist nicht mehr bestritten, nachdem ein rechtskrdftiges -

Peststellungsurteil gegen die Beklagte ergangen ist, das
gich iiber die kiinftigen Schéden der Klégerinnen verhidlt.
Diese erhielten von ihrer Arbeitgeberin fiir die ersten
sechs Wochen nach dem Unfall das olle Tarifgehalt, und
gwar die KlHgerin zu 1) 308,97 DM und die Klégerin zu 2)
216,70 DM.

Mit dem Vorbringen, ihre Arbeitgeberin verlenge die
gezahlten Bstrége zuriick, haben die Kldgerinnen u.a, be-

antragt, die Beklagte zur Zahlung von 308,37 DM und 216,70 DM

gu verurteilen. Landgericht und Oberlandesgericht haben
die Beklagte insoweit gem#B dem Xlageantrag verurteilt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren in der Berufungs-

instanz gestellten Antrag weiter und begehrt, soweit sie
zur Zahlung des 6-Wochen-Geldes verurteilt ist, Aufhebung

des angefochtenen Urtells und Klageabweisung. Die thgerinnen

beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entacheidungsgriinde:

Es ist auch den Angriffen der Revision gegeniiber daran ‘

festzuhalten, daB der Schddiger, der durch eine Korperver-
letzung die Arbeitsfihigkeit eines andern beeintréchtigt
hat, nicht deshaib von der Schadensersatzpflicht freige-
stellt wird, weil der Dienstberechtigte des Betroffenen

diesem gemdB ‘§ 63 HGB oder verwandten Vorschriften die Dienst-
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- Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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vergiitung trotz Dienstbehinderung weiterzahlen muB8. Der Senat

hat seinen Standpunkt in dem Urteil vom 22. Juni 1956 - VI ZR

140/55 -, das zum Abdruck in der amtlichen Smmmlung vorgesehen
igst, ndher begriindet. Auf die Griinde dieser Entscheidung wird

Bezugéenommen.

Die Revision der Beklagten erweist sich daher als unbe-
griindet. so daB sie mit der Kostenfolge des § 97 ZPO szuriick-
guweisen ist.

Dr. Xleinewefers Dr. Engels Hanebeck
Dr. Bode Dr. HauB
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