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VI 7R 262/52

rkiindet am 30. November 1953

lessa, Justizassistent als

kundsbeanter der Geschifts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der m Taxengesellschaft mbH Taxi
Corporatvion, _ﬁ, latz @@,
vertreten durch ihren Geschiifts er ’

Beklagten, Berufungskliigerin und

Revisionskligerin,

~ ProzeBSbevollmiichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

1

gegen

die Deutsche Bundesbean, gesetzlich vertreten durch die
Eisenbahndirektion in Fh, diese vertreten

durch ihren Préisidenten,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsheklagte, .

—~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt — -

hat der VI. Zivilseant des Bundesgerichtshof auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. November 1953 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Hanebeck,
Dr. Bode und Dr. Kaul .

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Perienzivilsenats des Oberlandesgerichts in

© Frankfurt am iain vom 15. August 1952 wird zuriick-
gewiesen.

Die Koaten der Reviuion werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbesiand:

Die Beklagte richtete im Auftrag der Amerikanischen
Besatzungsmacht einen sogenannten E.T.-Taxendienst ein.
Jurch Einzelvertriige verpflichtete sie Kraftfahirzeughal-
ter, Fahrzeug und Fahrer ausschliefilich fiir Besatzungsan-
gendrige zur Verfiligung zu stellen. Derartige E.T.-Taxen
stehen seit April 1948 auf den Bahnhofsvorplatz in FEP
- an einer Verkehrsinsel an der Nordseite des Bahn-
:10fs, an der sich Raum fiir zehn Taxen bietet. Die Verkehrs-
insel liegt auf einer bucatférmig erweiterten, von Geh-
steigen eingefa.ten Stradenanlage; abseits des allgemei-
nen Orts- und Durchgangsverkehrs. Sie dient lediglich dem
Verkehr vom und zum Hauptbahnhof. Als Eigentiimerin des
Grundstiicks ist die Kl#dgerin im Grundbuch eingetragen.

Bereits im Jahre 1949 forderte die Kliigerin fiir die
Benutzung dieses Platzes von der Beklagten eine monatli-
cue Vergiitung von 2C DM je FPahrzeug und insgesamt Zahlung
von monatlich 200 DM. Die Beklagte widersctzte sich die-
sem Verlangen und berief sich darauf, daB sie kraft Gemein-
gebrauchs egn ffentlicher StraBe den Platz unentgeltlich
benutzen diirfe. Im Zuge der Verhandlungen schrieb die Be-
klagte am 13. September 1949 an die Klégerin u.a.: =

. "Wir wollen uns, nachdem bisher ein sehr gutes Ein-
vernehmen herrschté, nicht daritber streiten, ob die

Porderung an sich begriindet ist. Wir erkliéren uns

deshalb bereit, ab 1. August 1949 - das ist der Zeit-

punkt, za dem erstmalig eine Vergiitung fiir den Taxen-
standplatz beansprucht wurde - pro Monat und pro

Taxe eine Vergiitung von 20 D zu zahlen. Wir beab-

sichtigen, an dem bisherigen Platz laufend etwa sie-

ben Taxen aufzustellen. Die Vergiitung fiir August

mit 140 DI werden wir alsbald iiberweisen".




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kligerin bestiitigte am 20. Oktober 1949 den Eingang die-
ses Schreibens; dabeli stellte sie ein Zahlungsverlangen
auch fiir die Zeit vom 1. April 1948 bis 31. Juli 1949 in
Gesamththe von 1 862 DH.

Pir die Zeit vom 1. August bis 31. Dezember 1949 zahl-
te die Beklagte den vereinbarten Betrag. ifit Schreiben ih-
res Rechtsbeistandes vom 4. Mirz 1950 brachte sie zum Aus-
druck, sie habe sich unter der Voraussetzung, daf Ansprii-
che fiir die zurickliegende Zeit nicht erhoben wiirden, zu
dem Entgegenkommen bereitgefunden; da diese Voraussetzung
nicht erfiillt sei, halte sie sich an ihre Zusage nicht ge-
bunden, kiindige vorsorglich eine mdglicherweise getroffene
Abmachung bzw. fechte sie wegen Irrtums an. Sie verweiger-
te jede weitere Zahlung unter Berufung auf ihren fritheren
Rechtsstandounkt.

Die Klhigerin erblickt in der Abrede vom September/Ok-
tober 1949 einen Vergleich, durch den der Streit um das
Bestehen eines Gemeingebrauchs an dem Platz beigelegt wor-
den sei und der es der Beklagten verwehre, diese Frage

wieder aufzurollen. In /irklichkeit sei sie, die Kligerin,
aber auch durch keinen Gemeingebrauch in ihrem Eigentum
an den von der Beklagten benutzten Teil des Bahnhofsvor-
platzes beschrénkt; diese Grundstiicke seien dem &ffentli-
chen Ve:rkehr niemals gewidmet worden.

Die Kliéigerin hat die Beklagte auf Zahlung von 12 x
140 DI = 1 680 0 nebst Zinsen fiir die Benutzung des Plat-
zes im Jahre 1950 in Ansnruch genommen und um die Fest-
etellung gebeten, daB die Beklagte verpflichtet sei, auch

kinftig monatlich 140 DH zu zahlen, solange sie den Platsz
in der bisherigen Weise benutze.
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Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, nicht sie,
sondern die ihr angeschlossenen Fahrzeughalter seien pas-
3iv legitimiert. Die mit dem Schreiben vom 13. September
1949 verglel ehswe*se erstrebte einstweilige Regelung sei
davon ab.dngig gewesen, daﬁ die Klagerln fir die vergan-
gene Benutzung des Flatzes keine Anspriiche gegen sie gel-
tend mache. Die Beklagte hilt daran fest, daB der Standort
der Taxen auf einem “ffentlicn-rechtlichen Platze liege,
an dem ein unentgeltlicher Gemeingebrauch bestehe, der
auch die gewerbsmissige Aufstellung von Hietwagen umfasse.
Zumindest'sei ihr kraft Gewohnheitsrechts die unentgeltli-
che Benutzung des halteplatzes erlaubt. Die Zahlung einer
Vergiitung fiir den Gebrauch des Platzes habe daher nicht
wirksam vereinbart werden kdnnen. Jedenfalls habe das Ab-
kommen mit der Kligerin, der Sache nach ein Hietvertrag,
mit der von ihr susgesprochenen Kiindigung sein Ende gefun-
den.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

[
Die Berufung der Beklagten ist zuriickgewiesen wor-
den.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage. Die Kliégerin bittet, dlie Revision zu-

riickzuweisen.

Bntacheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.
I.

Das Berufungsge:icht hat die Passivlegitimation der




Beklagiten als Vertragsgegnerin der Ki#gerin und der eigent-
lichen Benutzerin des Platgzes in dem von ihr beherrschten
E.T.-Taxenbetrieb bejant. DaB sich die Beklagte zu der im
Schreiben vom 13. September 1949 ausgesprochenen Verpflich-
tungserklarung nur unter der Voraussetzung eines Verzich-
tes der Kligerin suf ein Nutzungsentgelt fiir die Zeit vor
dem 1 August 1949 verstanden hahe, hat das Berufungsge-
richt in Ubereinstimmung mit dem Lendgericht als nicht er-
wiesen angesehen. Rechtliche Bedenken hiergegen bestehen
nicht. Die Revision gréift diese Ausfiihrungen auch nicht
an.

II.

Das Berufungsgericht hat in den Vereinbarungen der
Parteien vom 13. Sevtember / 20. Oktober 1949 den Abschlu8
eines Liletvertrages iiber den von der Beklagten benutzten
Halteplatz erblickt und den Zshlungsanssruch sowie das -
nach § 256 %P0 ersicatlich filr zuldesig erachtete - Fest-
stellungsbegehren der Klégerin darum fiir begriindet gehalten,
weil die Beklagte zur Zahlung des auf 140 DU monatlich
vercinbarten llietzinses verpflichtet sei, bis sie den Paxen-
stand sufgegeben habe. Diese Wiirdigung begegnet keinen
rechtlichen Bedenken.

1. Allerdings ist die Vereinbarung eines Entgelts
fiir die Benutzung einer Sache, die schon kraft &ffentlichen
Rechtes uvnentgeltlich benutzt werden kann, unwirksam, da
sie auf eine rechtlich unmdgliche Leistung hinauslaufen wiir-
de (§ 306 BGB) (iG Warn 1916 Hr 162; RuZ 132, 402; 150,

216 /2187).

Dag Berufungsgericht hat daher zun#chst erwogen, ob
die ibmachungen der rarteien nicht den Rechtscharakter ei-
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nes Vergleichs haben. Wire der Streit der Parteien ilber das
Bestehen eines Gemeingebrauchs an dem ilalteplatz und des
Rechts auf seine unentgeltliche Benutzung vergleichsweise
erledigt worden, so miiBten, wie das Berufungsgericht meint,
die Vereinbarungen guch dann als giiltig angesehen werden,
wenn es sich um einen dem Gemeingebrauch unterliegenden
6ffentlich-rechtlichen Platz gehandelt haben sollte. Das
Berufungsgericht h%lt in einem solchen Falle die in der
Rechtsprechung des Reichsgerichts entwickelten Rechtsgrund-
sétze fTiir anwendbar, nach denen ein Vergleich wirksam ist,
wvenn er zur Beseitigung eines ernsthaften Zweifels iiber
die Verbotswidrigkeit oder Sittenwidrigkeit einer lLeistung
(§§ 134, 138 BGB) oder iiher die Flagbarkeit eines Rechts-
verhéiltnisses geschlossen worden ist (RGZ 49, 192 /7947;
Recht 1923, 1346; JR 1927 Nr 1733 und 1803; Warn 1931 Nr
58; Jw 1935, 1009). Ob die Vereinbarungen der Parteien

als Vergleich anzusprechen sind, hat das Berufungsgericht
bei seinen wveiteren Erwigungen dann jedoch unentschieden
gelassen. Es neint, daB es fiir einen Vergleich an der
Voraussetzung beiderseitigen Nachgebens gefehlt habe. Die
Beklagte sei zwar der Klédgerin entgegengekommen, nicht
aber die Kliéigerin auch der Beklagten. Sie habe vielmehr
ihren Standpunkt ge enliber der Beklagten durchgesetzt, da
nach dem Wortlant der Schreiben vom 13. September und 20.
Oktober 1949 ein Nutzungsentgelt auf der Grundlage des
Richtpreises von 20 Dk je Taxe von ihr verlangt und ent-
sprechend dem Umfang der Benutzung des Platzes von der Be-
klagten auch zugesagt worden sei. Die Kl#gerin hatte dem-
gegeniiber unter Beweisantritt behauptet, es hsdbe sich bei
ihrem Zahlungsverlangen von monatlich 200 DM und der Zah-
lungszusage der Beklagten von monatlich 140 DI um Pauschal-
vergiitungen gehandelt, so da8 mit der Begrenzung ihres
Anspruchs auf den letcteren Betrag auch sie ein Nachgeben
bewiccen habe. Das Berufungsgericht ist auf den Beweis-
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antritt nicht eingegangen. Es hat sich der eigentlichen
Streitfrage zugzewandt, ob Gemeingebrauch an dem Halte-
platz bestanden hat, hat dies nicht fiir dargetan'erachtet
und es darum nicht fiir erfecrderlich gehalten zu kl#iren, ob
der Lietvertrag der Parteien Vergleichscharakter getragen
hat oder nicht.

Vie Beurteilung des Streites um das Bestehen eines
Gemeingebrauchs wird von der Revision ange_riffen. Sie
hﬁ}t aber der Nachpriifung stand, so daB es in der Tat nicht
darauf ankommt, ob der dietvertrag unter beiderseitigenm
Nachgeben zustande gekommen ist und ob die Anwendung derx
vorstehend erwihnten Rechtsgrundsétze iiber die Wirksamkeit
eines Vergleichs auch auf den Fall ausgedehnt werden kann,
daB die Unmbglichkeit einer Leistung in Frage steht. Es
bedarf auch nicht dexr weitergehenden Priifung, ob es nicht
vielleicht ohne die Voraussetzung eines beiderseitigen Nach-
gebens als verbindlich h#étte angesehen werden konnen, daf
die Parteien bei AbscnluB des idietvertrages iibereingekon-
men sind, den Streit um das Bestehen eines Gemeingebrauchs
auf sich beruhen-.zu lassen.

2. Bei Erbrterung der ¥Frage nach dem Bestehen eines
Gemeingebrauchs hat das Berufungsgericht mit Recht hervor-
gehoben, daB ein Gemeingebrauch nicht darum ausgeschlossen
zu sein braucht, weil die Kl#gerin Eigentlimerin des Halte-
platzes ist. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, da2 eine Vermutung fiir die Freiheit des Eigen-
tums spricht (Prové 45, 247 /249/) und es daher Sache der
Beklagten ist, die Voraussetzungen fiir das Bestehen des
von ihr behaupteten Gemeingebrauchs darzutun. viese Vor-
aussetzungen sieht das Berufungsgericht mit Recht nicht
schon auf Grund des Umstandes als gegeben an, daB auf dem
Platz tatsiichlich ein von der Kliigerin geduldeter &ffent-
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licher Verkehr stattfindet. Vielmehr kommt es, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausgef:hrt hat, entscheidend dar-
auf an, ob der Platz im Zusammeuwirken der Eigentiimerin,
des Wegennterhaltungspvflichtigen und der Wegepolizeibehdr-
de dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet worden ist.

Den Beweis fiir eine solche Widmung hiilt das Berufungs-
gericht nicht fiir gefiiart. Eine ausdriickliche Widmung sei
nicht behauptet. Piir eine aus Handlungen oder Unterlassun- .
Sen schliissig zu entnehmende stillschweigende Widmung feh- B
le es an hinreichenden Anhaltspunkten. . ¥

Es sei nicht wahrscheinlich, so hat das Berufungsge-
richt ausgefithrt, daB der hier in dede stehende Teil ‘des
Behnhofsvorplatzes mit Zustimnung der Klédgerin als &ffent-
licher Platz gewidmet worden sei. Nach der Rechtsprechung
sei bei Zu- und Abgangswegen zu Bahnhbtfen, die nicht im Zu-
Ze einer VerkehrsstraBe ldgen, zu vermuten, daB sie zu den
vrivaten Anlagen der Eisenbain zéhlten, dem dfrentlichen
Verkehr zwar offenstiinden, f4r ihn aber nicht Lestimmt
gseien.

Gegen eine Widmung spreche vor allem, daB bei der Kl&-
gerin die Unterhaltungsypfl.icht verblieben sei. Tatsédchlich
untérhalte zwar die Stadt FEJJJP den Platz. Sie tue
des aber nicht wegen ihrer Hffentlich-rechtlichen Wegeun-
terhaltungspflicht, sondern auf Grund eines besonderen Ver-
trages mit der Klégerin und gegen entsyrechende Vergiitung.

Durch den Vertrag vom 5. / 24. November 1930 sei fer-
ner fiir einen enderen Teil des Bahnhofsvorplatzes eine
Widmung ausdriicklich ausgesprochen worden. Das stehe der
Annahme entgegen, daf der gesamte Bahnhofsvorplatz schon
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friiher, sei es auch nur stillsciaweigend, dem bffentlichen
Verkehr gewidmet worden sei.

Aus der von der Klédgerin bestrittenen Behauptung der
Beklagten, daB friher von Fahrzeughaltern auf dem Bainhofs-
vorplatz eine Vergiitung niciht verlangt worden sei, lasse
gich nichts fiir eine Widmung herleiten. Auch der Eigen-
tiimer eines privaten Weges oder Platzes konne deren unent-
géltliche Benutzung durch den &ffentlichen Verkehr und par-
kende Fahrgzeughalter jestatten, ohne daf der Veg oder
2latz dedurch 6ffentlich wilrde. ¥eder Verjihrung noch Er-
sitzung noch Gewohnheitsrecht oder Observanz ktnnten ei-
nen Vfeg zu einem ffentlichen machen.

DaB die Verkehrsregelung auf dem streitigen Platsz
der drtlichen allgemeinen Polizei obliege, rechtfertige
keine endere Beurteilung. .ius der recatllchen Auffassung
der Vegepolizel sei nichts fiir eine Widmung durch die an~
deren Betveiligten zu entnehmen. Da sie zur Regelung des
Verkehrs iiterall dort befugt sei, wu ein 6ffentlicher ,ei-
kehr tatsiéchlich stattfinde, lasse die ilandhabung der Ver-
kehrsregelung keinen Schluf auf eine Widmung zu.

3, Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
nabe den Vertrag der Eisenbahnverwaltungen mit der Stadt
Frankfurt vom Jahre 1831 iibersehen, sus dessen § 13 sich
ergebe, das die Stedt PG den Bahnhofsvorplatz dem
8ffentlichen Verkehr gewidmet und die Eigentiimerin - die
dameligen Eisenbahnverwaltungen als Rechtsvorgéngerin der
Kliigerin - dieser Widmung zugestimmt habe. Aus dem Schrei-
ben des Polizeiprdsidiums in F. vom 19. Pebruar 1951
Zehe ferner hervor, dafl die Wegepolizeibehrde nicht nur
die Verkehrsregelung, sondern auch das verkehrspolizei-
liche Verfiigungsrecht iiber die Art der Benutzung des strei-

k
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tigen Platzes fir sich in Anspruch genommen und darum auch
ihrerseits der Widmung des Platzes zum Yffentlichen Ver- 3
kehr zugestiimt habe. Auf Grund dieser Vorginge sei der
streitige Platz zu einem offentlich-rechtlichen Platz gewor-
den. Darauf, daB die Kldgerin oder ihre Rechtsvorgingerin
den Platz dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet habe, komme es
nicht an. Der Akt der Widmung einer Sache zu einer 8fffent-
lichen kdnne nur von der zustiindigen $ffentlichen Behtr-

de, hier der Stadt F- gls der Trigerin der allgemei-
nen Vegebaulast, vorgenommen werden. Der Eigentiimer miisse,
wie dies hier geschehen sei, der Widmung nur zustimmen.

.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob die Mitwirkung
des Eigentiimers bei der Begriindung des tffentlich-rechtli-
chen Charakters eines Veges ihren ausdruck in einer "wid-
mung" zu finden hat (so das Preussische Oberverwaltungsge-
richt in OVG 99, 130 /1357; RV51 1935, 941; 1937, 905 und
das Reichsverwaltungsgericht in RVG 2, 42 /487) oder ob, -
wie die Revision unter Berufung auf PForsthoff, Lehrbuch des : k
Verwaltungsrechts, i. Band Allgemeiner Teil 2. Aufl § 291
meint, allein die offentliche Bendrde die Widmung vorneh-
men kann und auf Seiten des Eigentiimers lediglich eine Y
"Zustimmung" in Frage kommt. Das Berufungsgericht hat nicht ¢
entascheidend darauf zbgestellt, ob die Kl#gerin oder ihre ‘
Rechtsvorgiéngerin eine Widmung zum $ffentlichen Verkehr "3
zum Ausdruck gebracht hat, sondern hat seine Priifung dar- X
auf erstreckt, ob die hier in Betracht kommende Fléche un-
ter Zustimmung aller Beteiligten als Hffentlicher Platz
gewidmet worden ist. Auch daB nur die Zustimmung der Kldé-
gerin oder ihrer Rechtsvorgingerin vorliege, hat es nicht
als bewiesen angesehen.
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Allerdings hat das Berufungsgericht den Vertrag vom
Jahre 1891 nicht ausdriicklich erwihnt. Wenn es fiir unwahr-
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scheinlich erachtet. hat, daB die Eigentimerin einer Wid-
aung jemals zugestimmt habe, so hat sich das Berufungsge-
richt aber ersichtlich die Ansicht des Landgerichts zu ei-
gen gemacht, daB angesichts des Vertrages vom 5. November
1930 und des Schreibens der Kliigerirn an den Poligzeiprési-
denten von Frankfurt vom 15. April 1928 die Behauptung der
Klidgerin an Wahrscheinlichkeit gewonnen habe, in den Ver-
tridgen von 189! und 1930 mit Ger Stadt Frankfurt habe die
Eisenbahn ihr Eigentumsrecht gewahrt und sich gegen eine
Vidamung des Bahnhofsvorplatzes ausgesoroéhen, auch wenn
diese Vertrige durch Kriegseinwirkung vernichtet seien

und nicht mehr vorgelegt werden kinnten.

Die Riige, dafl der Vertrag von 1891 unbeachtet geblie-
ben sei, ist darum nicht bvegriindet.

Jieht man in ihr zugleich einen Angriff gegen die

Auslegung des Vertrages von 1891 durch die Vorinstanzen,

80 zreift auch er nicht durch. In § 3 dieses insoweit be-
kannten Vertrages ist der Stadt F— das Recht einge-
riumt worden, den im Eigentum der Bahnverwaltungen verblei-
benden Teil des Bahnhofsvorplatzes fiir die Dauer des Be-
stendes des Platzes in seiner Eigenschaft als Bahnhofsvor-
platz fiir den ffentlichen Verkehr mitzubenutzen, insbe-
sondere fiir die Hersitellung und den Betrieb st#dtischer
oder von der Stadt konzessionierter Strafenbahnlinién oder
dergleichen oder fiir sonstige dem Verkehr oder offentli-
chen Zwecken dienende inlagen nebst deren Zubehtr. Dabei
ist jedoch wegen der Benutzung der erwiihnten Fliéiche des
Platzes zu den genannten Zwecken in jedem Falle die Prii- =y
fung und Genehmigung der Projekte im einzelnen mit Riick- fk;
sicht auf den Gesamtverkehr vom bzw. zum Bahnhof seitens ok
der Eisenbahnverwaltungen vorbehalten geblieben. Wenn es B
auch bei der Auslegung dieser Vertragsbestimmung um die
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Frage geht, ob in ihr die Zustimmung der Eisenbahnverwal-
tungen zu einer Widmung des Platzes zum 6ffentlichen Ver-
kehr zum Ausdruck gelangt ist, so handelt es sich doch
nicht um einen im Revisionsverfahren frei nachpriifvaren be-
hirdlichen Verwaltungsakt (vgl RGZ 102, 1//5/4/; BGHZ 3,

1 ZT£7)3 sondern um die Willens#dusserung der Eisenbahnver-
waltungen in ihrer Eigenschaft als privater Grundstiicks-
eigentiimerin. Ist die Entstehung eines 6ffentlich-rechtli-
chen Veges auch nach offentlichem Recht zu beurteilen, so
kenn die Auslegung des § 13 des Vertrages von 1891 durch
den Tatrichter doch nicht anders als eine sonstige priva-
te Villens#usserung im Revisionsverfahren nur daraufhin
nachgepriift werden, ob sie gegen anerkannte Auslegungsre-
geln oder gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungss#t-
ze verstoft. Ein solcher idangel 1d8t sich nicht ersehen.

Es steht insbesondere mit dem Inh2lt der Vertragsbestim-
mungen, in denen die Eisenbahnverwaltungen unter betonter
Hervorhebung und Uberordnung ihrer besonderen Belange nur
die befristete iiitbenuvzung des Bahnhofsvorplatzes darch
den 8ffentlichen Verkehr gestattet haben, in keinem denk-
gesetzlichen Viidersoruch, wenn das Landgericht und ihm fol-
gend auch das Berufungséericht es als nicht wahrschein-
lich angesehen haben, dal einer Widmung des Platzes zu all-
gemeinem 6ffentlichen Verkehr zugestimmt worden sei.

Entgegen der HNeinung der Revision kann es auch nicht
beanstandet werden, daB8 das Berufungsgericht erwogen hat,
gegen eine friiher vorgenommene Widmung des Bahnhofsvorplat-
ges zu 6ffentlichem Verkehr spreche es, daB erst durch
den Verirag vom Jahre 1930 der dort bezeichnete Gelénde-
streifen des Bahnhofsvorplatzes dem Hffentlichen Verkehr
gewidmet worden sei. Allerdings schlieftdie 1930 ausge-
sorochene Widmung nicht aus, dal eine solche Widmung be-
reits 1891 stattgefunden haben kann. Als erneute Widmung
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wiire sie aber nur dann erklérlich, wenn die friihere VWid-
mung in Vergessenheit geraten oder zweifelhaft geworden wi-
re. Anialtspunkte. die eine derartige Annahme nahelegen
ktnnten, sind nicht ersichtlich. Die beim AbschluB des Ver-
trages von 1930 tdtig gewesenen Personen werden zwar nicht
dieselben gewesen sein wie die, die an dem AbschluB des
Vertrages von 1891 mitgewirkt haben.Darum kann aber nicht
schon unterstellt werden, daB sie iiber frither abgeschlos-
sene Vertriige und die Rechtsverhiéltnisse, die sich aus
ihnen fiir den Bahnhofsvorplatz ergaben, nicht unterrichtet
gewesen seien. Auf das Gegenteil weist es hin, daB der Ver-
trag vom Jahre 1930 als Nachtrag zu den in ihm n#her auf-
gefiihrten Vertriigen von 1909, 1910 und 1924 liber die Unter-
haltung, Reinigung pp. des Bahnhofsvorplatzes des FEjP
Hau)tbahnhofes bezeichnet worden ist. Preilich ist
der Vertrag von 1897 nicht erwihnt worden. Das muB aber
nicht darauf beruhen, da8 man sich seiner nicht mehr erin-
nert nav, sondern kann seinen Grund auth darin finden, da3l
man in cnbetracht seines Inhalts keinen AnlaB8 gesehen hat,
sich auf ihn zu beziehen. Es 1#Bt sich daher rechtlich
nicht beanstanden, wenn das Berufungszericht den Vertrag
von 1930 als Indiz gegen eine -« friluere Widmung des
Bahmhofsvorplatzes zu Gffentlichem Verkehr gewertet hat.

4. Auch soweit das Berufungsgericht die Hoglichkeit
verneint hat, daB die Beklagte auf gewohnheitsrechtlicher
Grundlage oder auf andere Weise ein Recht zur unentgelt-
lichen Benutzung des Standplatzeé erlan3t habe, sind seine
Ausfithrungen frei von rechtlichen Bedenken. Die Revision ‘
erhebt auch insoweit keine Einwendungen. Zir

Aus dem Mietvertreg, den das Berufungsgericht hier-
nach mit Recht als giiltig angesehen hat, ergibt sich, da8

die Beklagte nach § 535 Satz 2 BGB fiir die Dauer des Hiet-
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verhidltnisses und nach § 557 Satz 1 BGB auch iiber das durch
die Kiindigung herbeigefilhrte Ende des Wietverhdlitnisses
hinaus so lange zu der vereinbarten Zahlung von monatlich
140 DI verpflichtet ist, wie sie den Standplatz weiter be-
nutzt und der Klédgerin hicrdurch vorenthilt.

Die Revision erweist sich hiernach als uanbegriindet.
vie Kostenentscheidung beruht auf § 97 2Z20.

Dr. Kleinewefers . Hanebeck Dr. K.E. Meyer
Dr. Bode Dr. Kaul
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