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RVO § 640

Werden Stanzpressen in regelmidBigen Zeitabstidnden in
einer betriebseigenen Werkstatt iliberholt, so hat der
Unternehmer dafiir Sorge zu tragen, da ein fachkundiger
Verantwortlicher die Maschinen vor ihrer Wiederinbetricb-
nahme auf das Vorhandensein der nach den Unfallverhii~
tungsvorschriften gebotenen Schutzvorrichtungen priift.
Das Unterlassen einer entsprechenden Anordnung kann

den Vorwurf der groben Fahrlédssigkeit begriinden.
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4. Hirz 1969

Kriegl,
Justighauptsckretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtssitreit

, Metallverarbeitung GmbH.,

der Firma C, Eugen M
rallD, Strafc
Gegochidftoftihrer Uli K , Vi

vertreten durch den

, VO v 5o,

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin,

~ Prozcfbevollmichtigter: Rechitsanwalt Dr. (D -

gogen

dic 8 und SEP-Berufsgenossenschaft
(Gesetzliche Unfallver31cherung), vertreten durch den
Vorstand, dieser vertreten durch den Vorsitzenden des
Vorstandes, Paul nd, je einzeln, durch den stell-
vertretenden Vorsitzenden des Vorstandes, Senator Hermann

SElll. Houptverwaltunz NG HUEED::r:s-@P
Kligerin, Berufungsheklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr. (P

‘ ' ~und Dr. SN - _ '
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf.
dic miindliche Verhandlung vom 4. Mirz 1969 unter Mit-
wirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Engels sbwie der
Bundesrichter Hancbeck, Dr. NiiBgens, Sonnabend und Dunsg

fitr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3., Zivilsenats des QOberlandesgecrichts
Stuttgart vom 28. September 1967 wird zuriick-

gewiesen.

Dic Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin nimmt gem#dB § 640 RVO die Beklagtc
auf Ersatz von Aufwendungen in Anspruch, die sie aus AnlaB
des Unfalls des bei ihr versicherten, im Betrieb der Be-
klagten besch#éftigten griechischen Gastarbeiters
@D ot machen nissen. TheliD arbeitete
am 12. Februar 1965 an einer Stanzmaschinc, an der er
offene Einlegearbeiten mittels PuBeinriickung zu verrichten
hatte. An der Stanzmaschine fehlten die nach der Unfallver-
hiitungsvorschrift "11.062 Exzenter- und verwandte Presscn®
vorgeschriebenen Handschutz-Vorrichtungen. Diese Vorrich-
tungen waren bei einer der jeden Monat erfolgenden
Reparaturen der Maschine abmontiert und danach nicht mehr
angebracht worden., ThENME scriet mit dem linken
Zeige- und Mittelfinger in das nicht geschiitzte Stanzwerk
und erlitt Quetschverletzungen.
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Die Kl&dgerin hat den Ersatz von Heilungskosten,
Verlctztengeld, Rente und Feststellungskosten fir die
Zeit vom 12. Februar 1965 bis 31. Oktober 1966 in iHohe
von 4.452,46 DM nebst Zinsen verlangt und die Fest-
stellung der Verpflichtung zum Ersatz des Zukunft-
schadens begehrt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos.
Mit der von dem Oberlandesgericht zugelassénen

revision, deren Zurlickweisung dic Kldgerin beantragt,
verfolgt die Beklagte den Klagabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

I.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangcn, dafl
fiir den Xlageanspruch der ordentliche Rechtsweg gegeben
ist. Diese mit der stdndigen Rechtsprechung des er-
kennenden Senats (vgl. Urteile vom 9. Januar 1968
- VI 2R 77/66 -~ VersR 1968, 373 und vom 30. April 1968
-~ VI ZR 29/67 - VersR 1968, 673) in Einklang stehende
Auffassung wird von der Revision nicht in Zweifel ge-
zogen.,

II.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Geschéfts-
fihrer der Beklagten als deren nach § 35 GmbHG ver-
trectungsberechtigtes Organ habe den Unfall des Arbeiters




Th G i2durch verursacht, da8 er die Ausfithrung
einer ihm obliegenden Verrichtung grob fahrlissig
untérlassen habe. Der Geschaftsfiihrer sei zwar nicht
verpflichtet gewescn, selbst zu priifen, ob in den
Fabrikationsrdumen die Unfallverhiitungsvorschriften
eingehalten, insbesondere ob die Handschutz-Vorrich-
tung an den einzelnen Stanzmaschinen vor Beginn der
Arbeit angebracht wurden. Zu den Aufgaben des Geschifis-
fiihrers habe es jedoch gchort, die Betriebsvorgénge,
vor allem den Produktionsablauf, so zu organisicren,
dafl Arbveitsunfdlle moglichst vermieden und deshalb

die Unfallverhiitungsvorschriften eingehaltcn wurden.
Dieser Verpflichtung sei der Geschiéftsfiihrer nicht
nachgekommen.

- Hach den von dem Berufungsgericht auf Grund des
eigenen Vorbringens der Beklagten getroffenen Fest-
stellungen werden diec von der Beklagten verwendeten
Stanzmaschinen jeweils im Abstand von 3 bis 4 Wochen
aus der Produktion gezogen und in der betriebseigenen
Werkzeugmacherei iberholt; bei diesen Arbeiten miissen
die besonderen Handschutz-Vorrichtungen wie Schiebe-
werkzeuge, Magazin-Einlegeapparate, feste oder beweg-
liche Abschirmungen des Gefahrenbereichs, deren Anwen-
dung die Unfallverhiitungsvorschrift "11.062 Exzenter- und
verwandte Pressen" vorschreibt, entfernt werden. Der
Gegchédftsfithrer oder der von ihm beauftragte Betriebs-
ingenieur hatten der Werkzeugmacherei lediglich die
Weisung erteilt, nach Beendigung der Reparatur an den
Stanzwerkzeugen die Schutzvorrichtungen wieder anzu-~
bringen. Weder der Geschaftsfiihrer noch der Betriebs-
ingenieur kontrollierten die Befolgung dieser Anwei-~
sung. In der Werkzeugmacherei war auch keine bestimmte
Person - etwa ein Werkmeister -~ damit beauftragt, die



herausgchenden Maschinen entsprechend zu iiberpriifen.
Auch der Meister des Betriebes, in welchem die iiber-
holten Maschinen eingesctzt wurden, hatte keine An-
weisung, die Maschinen auf ihre Betriebs~ und Unfall-
sicherheit zu untersuchen; er hat dies auch aus
ecigenem Antrieb nicht getan.

Zu Recht hat das Berufungsgericht hierin gansg
crhebliche Organisationsfehler geschen und ist zu dem
Ergebnis gelangt, dafl der Geschidftsfiihrer die im
Verkehr erforderliche, d.h. die in den Unfallverhii-
tungsvorschriften geforderte Sorgfalt in ungewthnlich
hohem MaBe verletzt und grobfohrlissig gehandelt hat.

Diesc Auffassung wird von der Revision vergeblich
bekdmpfi. Das Berufungsgericht hat die dem Geschéfts-~
fihrer der Beklagten obliegende Sorgfaltspflieht
nicht Uberopannt. Insbesondere hat das Berufungsgericht
kcine doppelte Uberwachung verlangt. Die Ansicht der
Revision, die Werkzeugmacherci der Beklagten sei bercits
eine Priifstation gewesen, findet weder in den tatsich-
lichen Feststellungen noch in dem eigenen Vorbringen
der Beklagten eine Stiitze. Nach den vom Berufungsgericht
getroffenen Peststellungen handeltc es sich bei der
Werkzecugmacherci um die Stelle, welche die Reparatur
ausfithrte und welcher die Weisung erteilt war, nach
Beendigung der Reparatur die Schutzvorrichtungen wieder
- anzubringen. Das Verschulden des Geschiéftsfilhrers der
Beklagten liegt gerade in der Versiumnis, jemanden da- -
fiir zu bestellen, daB die Einhaltung dieser Weisung
auch iiberwacht wurde. Wire jemand boauftragt worden,
die in der Werkgzeugmacherei iiberholten Stanzmaschineh |




ordnungsméBig abzunchmen, d.h. insbesonderc auch
darauf zu achten, dafl die Schutzvorrichtungen wiedcr
angcbracht waren, so konntc man von einer besondercen,
die Verantwortung der Geschéaftsfithrung entlastenden
Priifstation sprechen. Nach § 9 Abs. 1 der ein-
schligigen Unfallverhiitungsvorschrift darf das

Bin- und Umstellen der Presse und das Einrichten

der Werkzeuge nur durch dazu beauftragte, geeignete
und mit den Unfallverhiitungsvorschriften vertraute
Personen vorgenommen werden. Hatte dic Beklagte diese
Vorschrift beachtet, so widre es ausgceschlossen gewesen,
daB einc Maschine, an der dic Schutzvorrichtungen ver-
schentlich nicht angebracht waren, in Betrieb genom-
men Wurde o

‘Das Berufungsgericht hat den Begriff der groben
Fahrldssigkeit nicht verkannt. Auf Grund der von ihm
getroffenen ¥Feststellungen ist es zu dem Ergebnis ge-
langt, daf der Geschéftsfithrer der Beklagten schon
ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und
nicht einmal das beachtet hat, was im gegebhenen Fall
jedem hdtte einleuchten miissen. Das Berufungsgericht
hat auch dic Umsténde beriicksichtigt, welche die
subjcktive (personale) Verantwortlichkeit des Geschifts-
fihrers der Beklagten betreffen. Zutreffend hat es an-
genommen, dafl dieser, wenn er auch nur einfache Uber-
legungen zum Schutz der Maschinenarbeiter gegen “
Betriecbsunfidlle angestellt hidtte, den Meister im
Produktionsbetrieb dahin hidtte anweisen miissen, eine
aus der Werkzeugmacherei zuriickkommende Stanzpresse
erst dann wieder einzusetzen, wenn ihre Betriebs-
sicherheit gepriift worden war.



Bei der Beurteilung der Frage, ob cinfache oder
grobec Pahrlédssigkeit vorlicgt, ist dem Tatrichter
cin revisionsrechtlich nur ausnahmsweisce nachpriif-
barcr Ermesscnspiclraun gesctzt. Das angefochtene
Urteil 188t in dieser Richtung Rechtsfchler nicht
erkennen (vgl. Urteil des erkenncnden Senats vom
28, Mai 1968 - VI ZR 44/67 - VersR 1968, 768 mit Hin-
weisen auf die Rechtsprechung).

Engels Hanebeck Dr. KiiBgens

Sonnabend Dunz
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