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Der vIo Zivilsenat des Buncdesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21:; Juni 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Pode, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretz-
schner ‘ ' ’

fér Recht erkannt:

Die Rev181on der Kligerin gegen das Urteil des
e ZlVll enats des Hanbcdtischen Qberlandesge-
richts in Hamburg vom 16. Januar‘l964 wird zue
rﬁckgewieseno | ’

Auf die AnschluBrevision der Beklagten wird das
vorbezelichnete Urteil des OberlandeSgerichts in-
‘sowelt aufgehoben, als es der Klage'unter Abdnde-
rung des Urtcils der 15. Zivilkammer des Land-
gerichts Hamburg vom 28. November 1962 stattge-
geben und liber die Kosten des Rechtsstreits zum
Nachteil der Beklagten entschieden hat.

Die Klage wird in vollem Umfange abgewiesen.,

Die Kosten des Reéhtgstreits wérdén der Kiaggrin
auferlegt. | ‘

- Von Rechts‘Wéggn

i e e i = s

iatb&stand‘

‘Die Klégerin verlegt die illustrierte Wochenzeite
schrift "Stern" und die Wochenzeitung "Die Zeit". In der
fusgabe des "stern“ Nro 2/62 vom 14. Januar 1962 war aln |
Artikel enthalten, der den Titel trug.' |

"Brennt_in_ der Holle w1rk11ch ein Peuer°
' Wau,von den' I1lusionen tber die Binheit
der Christen Ubrigbleibt."
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Auf diesen Artikel wies die Inhaltsiibersicht auf Seite 5
der Zeitschrift mit folgenden Worten hin:

“Hlt elnem Federstrlcn beaeltlgte Papst dohannes
XXIIT viele Illusionen iiber eine baldige Ein-
heit der Christen. Wie es damit wirklich steht,
lesen Sie auf Seite 22." |

 Diesem Hinweis war ein Bild'des Papstes Johannes
XXIII. beigefilgt. Der mit Bildern versehene Aufsatz hatte
den aus der beigefligten xoiokople (Anlage l) erslchtllchen
r.ﬂ.hal Lo ’ v

In der im Vériag>der'Erétbeklagten erscheinendeh
und von der Drittbe?lagtén heraunggebenen Wochenzeitung
"Echo der Zeit" (Nr. 3 vom 21. Januar 1962) erschlen da-=
rauf eln Artikel mit der Uberschrl &

"Warten auf Bucerius',
DiLser vom Zvcltbeklagten verfaBte Artlkel hatte den aus
der rotOKOple An?age 2 ers;chtllohen Inhalt

- Die Klagerln ist der AnSlCht die beleldigenden Aug~
1“Lunf'unge:rl des Artikels im "Echo aer Aeit" zielten darauf
ab, den Y tern" verachtllch zZu mdchenp Die uns aohlicne
Kritik am "stcrn"‘gene 1n ihrer ehrverletzenden und herab-
wurdlgenden Form weit uber dag hlnaus, was zur Wahrnehnung
ncrechtlgtcr Interessen zu gsagen erlaubt sel. Die Beklag-
ten hatten nicht das Recht, auf einen Aufsatz, dessen )
1endenz und Passung 1hnen nicht zusage, mit Beschimpfungen
zu antwortena Der "stern rlchte gich kelnesfalls rnach dem
ngaBstab der StraBe", vielmehr sei er ein Presseerzeugnis,
das ernsthaftc Bestrebungen verfolge, prominente Autoren



zu seinen Mitarbeitern zdhle und sich laufend bemiihe, den
Anschluf an das hdchste internationale Niveau der Illu-
gtrierten zu finden. Mit seinen sozialkritischen Beitrigen
sorge sich der "“gtern" um cine Hebung der allgemeinen Bil-
dung und Moral, Indem man gewissen primitiven Leserwinschen
des Publikums nachkomme, werde dieses im ¥Wege der "Uber-~
listung" an ein hdheres Niveau herangefithrt. Der beanstan-
dete Artikel sei durch sorgféltige Studien vorbereitet
worden, er sei sachlich gehalten und stelle keine Konfes-—
sionshetze dar. Die in dem Aufsatz wiedergegebenen.“ThGSGn"
seien nicht "theologisch unglaublich dreist und kirchen-
rechtlich falsch", vielmehr seien in korrekter Weisé Lehr-
nmeinungen so wiedergegeben worden, wié»sie iﬁ einem fih-
renden katholischen Lehrbuch der Dogmatik dargestellt |
scien. Zur Kritik an der katholischen Einstellung zur so-
‘genannten Mischehe habe begriindeter Anlap bestanden. Wenn
die Kirchenlehre die Mischehe auch nicht als "Konkubinat®
bezeichne, so treffe dor "stern" - Artikéi jedenfails in-
sowelt zu, als nach katholigchem Recht dié Mischehe ver-
boten sei. In der katholischen Klrchennraggs werde iiber-
dies der Ausdruck "Konkubinat® geb“aucht Ebenfalls habe
ein aktueller Anlaf bestanden, die unter starkem ElnzluB
der Kirchen erfolgte.Anderungvdes § 48 EheG durch das
PanRindG vom 11. August 1961 kritisch zu beleuchten. Durch
diesc Gesetzesiinderung seien einseitig{_religiﬁse Vofste;-
lungen iiber die Fhe fiir alle Staatsbiirger verbindlich ge-
wacht worden, Dabei habe es an einer grﬁhdliéhen,Béfatang
der Gesctzesvorlage gefehlt. Wenn der Artikel von einem -
liBbrauch der Verfassung auroh die Klrchen spreche, so

sei damit gemeint, dafl die kritisierte und von den Klrcnen
geftrderte Gesetzgebung gegen einen Grundgedanken der Ver-
fassung verstofie; diese gehe namlich trotz Artikel 6 GG _
von der Mbglichkeit einer Aufldsung der Ehe aus, wihrend
die Kirchen die zerstdrte Fhe paralysieren wollten. Die

in dem "stern" - Artikel vertretene Meinung, die katholi-
sche Kirche sei entschlossen, ihre Macht riicksichtslos
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auszunutzen, treffe zu und werde von der Bevilkerung
Ubsrwiegend geteilt. Auch einsichtsvolle katholische
Kreise hidtten Zhnliche Beflrchtungen angemeldet, wie
sic im Artikel des "gtern" geduflert worden seéien.

Die konfessicnell gebundenen Zeitschriften maBten
sich in letzter Zeit in steigendem‘Umfang das Recht an,
die deutschen Illustrierten abfdlliig zu Kritisieren. Sie
nliBten es dann aber hinnehmen, daB sich die Illustrier-
ten ihrerseits mit kirchlichen Angelegéhheiten kritisch
befafBten. Indem darauf mit Beschimpfuhgen geantwortet
werde, sei der 6ffent;iohen.Diskussion der angeschnit-
tenen Fragen nicht gedient. Ohne Grund sei in dem Ar-
tikel des "Echo der Zeit" Dr. BSNNN personlich scharf
angegriffen und in die Diskussion iiber den "stern" und
den kritisierten "gtern" - Aufsatz einbezogen worden.

Die KlHgerin sieht in dem Artikel des "Echo der

Zeit" einen rechtswidrigen und schuldhaften Eingriff

der RBeklagten in ihren eingerichteten und ausgelibten
Gewerbebetricb. Sic ist darliber hinaus der Auffassungg
die Eeklagten‘hétten‘mit dem Abdruck der Angriffe gegen
den "Stern" in Wettbewerbsabsicht gehandelt; es sei
ihnen némlich darum gegéngen, Leser vom "Stern" abzuwer-
ben und sie flr ihre Zeitung odér andefc Erzéugnisse der:
eng zusammenarbeltenden kathollschen Presse zu gewlnnen,
Zwischen den Parteien bestehe auch deshalb gin Wettbo-
uoquverhdltnls, weil bei’ der élagerln die wochenzelt-
schrift "Die. Zeit" -erscheine. Das Tege elne Viett bewer bs—
'ab31ch» ohne welteres naheo ' ‘ ‘ '

Im ersu«n Rechtszug hat die Klagerin beantragt es
den ﬁeklagten durch ein Unterlassungsurtell zu V8rbleten9
iber den "Storn" die Behauptung 2u verbreiten:
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"Sein MaBstab ist die StraBe. Ihr unter-—
wirft sich die auflagenstéarkste deutsche
Illustrierte seit Jahren."

Dic Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

sie vertroten die Auffassung, die im "Echo der Zeit"
ausgesprochene Kritik stelle eine rechtlich zuldosige Aus—
libung des Grundrechts der freien Méinungséuﬁerung dar.
Die scharfe Form der Kritik erkldre sich aus dem kriti-
sicerten Gegenstand, ndmlich dem an GehdBigkeit kaum zu
iberbictenden Artikel des "stern" YBrennt in der Hoslle
wirklich ein Feuer? Was von der Illusion iiber die Einheit
der Christen tibrigbleibt." Der "stern" habe mit diesem
Artikel keine ernsthafte Diskussion liber theologische Probleme
oder kirchliche Fragen herbei‘fuhren'wo'lle'h° Der Artikel
gel vielmehr darauf angelegt gewesen, das‘bevorstehende
Kongzil lécherlich zu machen, Elnlgungs—ﬂund”versahnungsbe— 7
utrebungen als unglaubwurdlg zu kennzelchnen und die Ver-'

rkundigung der kathollschen Klrche als lugnerlsch hlnzu-
stellen. Soweit der Artlkel theologlsche Probleme an-
spreche, seien diese in mehrfaoher Welse falsch darge°tellt
worden° Dem Autor seli es offenbar darum gegangen, dle

Leser duroh Erorterung 1hnen fremder Probleme gogen die ‘
mabholische Klrche vorelngenommen zZu machen, damit dann ‘
die weitere Krltlk auf fruchtbaren Boden fa.t.leo Als be—
sondcrg verletzend sei der die Auselnandersetzung uber

dle Natur des Hollenfeuers abschlleﬁende 5atz des Artlkels
emgfunden worden-- '

"Gs wird schwerfallen, das wohl einzig mog-
liche salomonische Urteil zu féllen: in
Europa und Amerika eitwa das Hollenfeuer
‘ausgehen zu lassen, wihrend die Seelen der
Afrikaner und Papuas woelter rosten missen."
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Wer sich in solch hémischer Weise mit angeblich "vorrangi-
gen" theologischen Problemen befasse, und dabei eine
breite Offentlichkeit anspreche, milsse sich cine harte 7
Kritik gefallen lassen. Es sei nicht Aufgabe der Gerichte,
diec Kritik auf eine "unterkithlte" Stellungnahme zu be-
schridnken, da dann der Kritik die Wirkung’genommen und
die Meinungsfreiheit eingeqchrénktdvérde° Die offenbarenA
Entgleisungen des unter Vernachlasslgung der journali-
stischen SOrgfaltSpfllcht geschrlebenen Aufsatzes seien
auch in anderen Zeitungen als solche gekennzelchnet wor-
den. Gogeniiber den Tendenzen des'Artikels,hder von einem
gegenrcformétorischen Angriff sﬁrééhe; sei dér Ausdruck
"Konfe381onshetZe" nicht unangemessen. Was die allgemeine
Kritik an der Haltung und am Niveau des "stern" angehe,s
. so milsse berick SlChtlgt werden,rdaﬁ der "gtern® wieder-
'holt in weiten Kreisen. Anstol erregt habe (Hlnweis auf
cinen Aufsatz in "Chrlst und helt"), Der Artikel im
"Echo der Zeit" bel, wie 91ch aus seinem Inhalt ergebe,
in ehrlicher Sorge un den Polltlker Dr. B-und
sein Verhi#ltnis zur CLU, seiner damaligen Partei, ge-
.schrleben worden. Nur, hleraus erklare_51ch die Anspie-
‘lung auf die Zeitung "Die Zeit". Wettbewerbliche Be-
ueggrunde hétten bei der Veroffentlichung keine Rolle
gesplelt es sei den. Beklagten ausschlleﬁllch um die
von 1hnen in dem Artlkel vertretene Sache. gegangen,_

Das Léndgéricht hat die'Kiage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat dieﬁxlaéerin'den'Anérag
erweltert. Sie hat beantragt, den Beklagten durch ein
Unterlassungsurte11 die Verbr91Cung folgender AuBerun-
gen zu verbieten‘ '

1. Der Titel "“Brennt in der H&llé wirklich
ein Feuer°" im "stern“ 2/62 sei "eine
auf Dummenfang abzielende Uberschrlft"
gewesen.



2. In dem Aufsatz "Brennt in der H8lle wirklich
ein Peuer?" seien "unglaublich dreiste theo-
logisch und kirchenrechtlich falsche Thesen
iiber den Papst, das Verhdltnis der kirchli-
chen Konfessionen zueinander und das bevor-
stehende Xonzil an den Mann gebracht worden."

3°"man tite dem ”stern" zZu viel Ehre an, von
» ihm elne fundlerte M91nung in rellglosen und
politischen Fragen zu erwarten. - Sein HMaB- |
stab ist die StraSe., Ihr unterwirft gich dié’
auflagenstirkste deutsche Illustrierte seit
Jahren,"

4. "Meinungefreiheit? Fir den "Stern" heift das:
leichtfertige Verfiélschung QderhUnkenntnis
der Pakten, Konfessionshetze ....."

Dic Klégerin hat weiter beantragt, es den Beklagten zu ver-—
bieten, im Zusammenhang mit den zu 1 bis 4 gekennzeichne-
ten KuBcrungen den Namen des Dr. BfJlllD zu erwihnen.,

Dés 0berlandcsgericﬁt hat die'Beklagteh“bei Vermei—
dung von Strafen verurte1lt, im Zusammenhang mlt dem 1n
der Wochenlllustrlerten "stern" unter dem Tltel “Brennt _'
in der H&lle w1rxllch ein FeuerO“ erschienen Blldberlcht
zu behaupten und zu verbrelten;

1. Der Tluel sei elne auf Dummenfang ab21elende
Uberschrlft, =

2. die in dem "Beric;ht"enthalfiaehgri Thesen iber
den Papst, das Verh&ltnis der kirchlichen
Konfessionen zuelnander und das bevorste-
hende Konzil ssien unglaublich drelsuw
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3. fur den "stern" heifle Meinungsfreiheit:; leicht-
fertige Verfilschung oder Unkenntnis der PFakten

und Konfessionshetze,

Im ubrlgen hat das Oberlandesgerlcht die Berufung der
Kiavcrln zuriickgewiesen,

it der hcv131on verfolgt die Klagerln den im Beru-
fungsrechtszug cestellten Antrag weiter, soweit ihm nicht
vom Berufungsgericht stattgegeben worden - 1s‘t° Mit der An~
schluBrevision bitten die Beklagten um volle Abweisung
der Klageo

Entscheidungsgriinde:
I > -

Das Berufungsgerlcht stellt fPSt daﬁ dle Beklagton
mit der Veroffentllchung des Artlkels "Warten auf Bucerlus"
nicht in der Absicht gehandelt habmn, elgenen oder Iremden
Wettbewerb Zu fordern. Die Riige der Rev151on gegen diese .
Feststellung grelft nicht durcn° Die RBVlblOﬂ beruft 31ch
auf den in der Rechtsprechung hauilg angefuhrten Erfah-
'rungssatz, ein béstehendes Wettbewerbsverhaltnls zwischen

wel Pdrte¢en lege es zunéchst nahe,»daB elne gewerbescha-
dlgende AuBerung des elnen Tells vber den anderen in Wett-
bGWQ”buﬂb&lCht verbreitet. worden sei (vglo Baumbach~Hefer-
mehl Wettbewexbb~ und Warenze1chenrecht 9, Aufl RaNT.
1195 2zu Einl. UWG II) Dlej”“ Erfahrungssatz wird schwer-
lich dann Geltung beanspruch n konnen,'wenn ein Presseor~
‘gan, das eine beé%lmmta polltlsche oder weltanschaullche
,Rlchtung vertrltt SlCh in polemzscher Welse mit ginem .
- -ahderen Presseorgan auselnandersetat, das diese Rlchtung
angegriffen hat. Solche Pressefnhden llegen in der Regel
nicht auf wetthewerblichem Gehlet, sondern auf dem Gebiet
des Kempfes um die offentllche Melnungsblldung, bei der
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die Presse eine filhrende Rolle spielt (vgl., OLG Miinchen,
Betriebsberater 1963, T746). -Eines ndheren Eingehens auf
diese Frage bedarf es nicht; denn jedenfalls ist es recht-
lich nicht zu beanstanden; daB das Berufungsgericht unter
sorgfialtiger wurdigung der Entstehung ﬁnd'der‘Art der
hier vorliegenden Auseinandersetzung die Ub@rzeugung ge~-
vionnen hat, es sei den Beklaétan nicht um einen Vorsprung
im Jcttbewerb, sondern- danﬂm gegangen, elnen Angriff auf
dic von ihnen vertretener Anschauungen abzuwehren und die
tffentiiche Meinungsbiidﬁng in ihrem Sinhe zZU veeinflufien
(vgl. BGH LM GG Art. 5 Nr. 17). Wird in cinem Buch, auf
das sich die Kligerin bezlcht, die Melnung vertreten, die
"¥irche versuche unter Au¢b1etung aller w1rtscha1tllchen
nittel, die konfed31oneli nicht vebundene Presse vom Markt
sz verdrdngen', =so brauchte sich daé’Berufungsgericht
hierdurch nicht in seiner Uberzeugung beeinfluBen zu las-
sen, welche Motive im vorliegenden Fall fir die Beklagteh
in ihrer Polemik gegen den "stern'" leitend waren,

II.

Das Berufungsgericht sieht in der AuBerung, der Ti-
tel tiber den kfitisierfen "stern" - Aufsatz sei eine auf
Dummenfang abzielende Uberschrift, eiherﬁnrichtige gewer-
beschédigende Tatsachenbehauptung, gegen deren drohende
Wiederholung die Klégerin gemiS § 824 in Verbindung mit
§ 1004 BGB Rcchtéachutz durch ein Unterlassungsurteil
begnspruchen konne. Dagegen enthalten die iibrigen bean-
standeten AuBerungen des Aufsatzes im "Echo der Zeit"

Lnach der Au?fassung des Berufungsgerlchts abfalllge Wert-
g;rln nur dann ein Unterlassungsanapruch zu, wenn die Be-
klagtén mit ihrer Xritik den eingerichtetén und auégeub—‘
ten Gewerbebetrieb der Klidgerin réchfswidrig beeintrich-

tigt hatten (§ 823 Abs. 1 BGB). Binen rechtswidrigen
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Ubergriff der Kritik im Sinne der ﬁberschreitung des rech-
ten MaBes und einer unndtigen und gehdssigen Schimpferei
nimmt das Berufungsgericht nur insoweit an, als die Be-
klagten den Vorwurf crhoben haben, die in dem “Stern" -
Aufsatz vertretenen "Thesen" seien “unglaubliCh dreist"
‘und fiir den "stern" heiBe Meinungsfreiheit: leichtfer-
tige Verfalschung oder Unkenntnis der Fakten und Konfes-
sionshetze. Im iibrigen miisse, so meint das Berufungsge_
richt, die Kl#gerin die scharfe Polemik der Beklagten
hinnehmcn, die weitgehend als "Gegenschlag" auf den
"Stern™ Artikel iiber das Hillenfeuer zu verstehen sei,
Dieser Artikel habe durch seinensaloppe FasSgng und seine
Tendenz in kirchlichen Kreisen AnstoS erregen kénnen. Die
Kritiker aus diesen Kreisen hitten das Recht, ihre Ansicht
zu den Sachfragen des Artlkels, Zur Art der Problembehand~
lung durch den "Stern" und zum allgemelnen Niveau der an-~
gearlffenen Zeltschrlit_auch in scharfer Sprache zum Aus-
druck zu bringen. Eine Zeitschrift wie der "Stern", die
cinen sehr weitreichenden EinfluB auf die tffentliche
lieinungsbildwig in Deutschland ausiibe, habe sich auch
ciner scharfen pdlemischen7stellungnahmé defér zu gtellen,
die iber die Art dieser EinfluBnahme und die vom "stern"
vertretene Richtung anderer Ansicht seien.

"”Iix,

Mlt Erfolg macnt dle AnschluBrevision geltend daB |
die abwertende Auﬁerung uber den Tltel der "stern“ - Repor—'
-tage ‘nicht. als eine unwahre Tatsachenbehauptung im Sinne
“des § B24 BGB verstanden werden kann. Nach' der Auffassung
des Berufungsgerlchts sagt die AuBerung, wenn diese ihres
vaggr9331ven Tones entkleidet wird der "stern" habe den
Artikel mit einer ﬁberschrlft versehen, die nicht dessen
Inhalt ente preche, aber durch 1hre reiferische Virkung
das Publikum anlocke, Tatsachlich befasse sich der Artikel
in seinem ersten Teil mit dem Titelthema, wihrend .er in
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nicht nur diejenigen zu sein, die sich nach der Uber-
schrift mehr vom Inhalt des Artikels versprechen, als er
h#lt. Vielmehr konnen auch diejenigen gemeint sein, die
sich Uberhaupt durch den reiferischen Titel zur Lektiire
eines Aufsatzes verleiten lassen, dem sie ohne den Titel
keine Beachtung geschénkf hétten. Die Prage, ob es einen
gezielten "Dummenfang" darstellt, einen solchen Titel iiber
einen auf theologischg.Fragen eingehenden Aufsatz zu
stellen, ist einer objektiven Kldrung nicht zugénglich.
Die abwertende AuBerung iiber den Hollenfeuer-Titel liegt
‘daner auf der glelchen Lbene wir die Ubrigen AuBerungen
des Aufsatzes im "Echo der Zelb", h#mlich auf dem Gebiet
der abfilligen Kri'tll° ‘Die betont scharfe und unfreund-
liche Form der Beurtellung rechtfertlgt noch nicht die
Anwcndung des § 824 BEGB.

¥

Ive.

Die Revision beanstandet ihrerseits, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht § 824 BGB insoweit nicht ange-
wandt, als dem "gtern" der Vorwurt gemacht werde, er ha-
be theologlsch und kirchenrechtlich falsche Thesen uber
den Papst das Verh#ltnis der kirchllchen Konfes31onen
zucinander und das bevorstehende Konzil verbrelte"t.°

Dle Rage ist unbegrﬁndet Das Eerufungsgerlcht hat
hierzi ausgefiihrt, daB die im Gewande popul&TWISoenschait—‘
llchcr Darstellung vorgetragenen AuBerungen ‘des "gtern"

. zu den angesprochenen Fragen fﬁr eine gerlchtliche Ubel—
,prufung nlcht geeignet selen. Aller Wahrschelnllchkelt
Cwitrden der kathollschen Kirche néhestehonde Lesor zu
“einer anderen Elnschatzung der Haltbarkelt der vom "stern®
fvorgetraaenen Auffassungen kommen als Leser ‘die ger
Kirche kuhl oder ablehnend gegendber standen. Selbat
wenn der "stcrn" eine herrschende Meinung Zu den behan-~
delten Fragen wiedergegeben nabe, sei és niemandem ver-
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wehrt, zu diesen Fragen eine abweichende Meinung fiir wahr
zu haltcn und sie unter "Abgqualifizierung" der Ansichten
des "gtern" offentlich zu vertreten.

Dieser Beurteilung ist guzustimmen. Der beantragten
Bewelserhebung iver die offizielle katholische Lehre be-
durfte es unso weniger, als es sich bei dem "stern~Artikel"
ur: eine an der Oberfliche bleibende Problembehandlung
nandelte und die angeschnittenen Fragen auch auf katholi-
scher Seite stark in Bewegung gekommen sind.

Endlich ist mit Recht in der scharfen Xritik am all-
gemeinen Niveau des "stern" keine Tatsachenbehauptung son—
dern eine reine Kritik geéehen worden. Der Uberpriifung, ob
das negative Urteil iiber das Niveau des “"stern" iiberhaupt
vertretbar sei, bedurfte es nicht. Die'Stellunghahme wird'
in hohem MaBle von der Einstellung des Beurteilers dazu ab-
héngen, wie er den Bildung wert der Illustrlerten und an-—
derer Massenmedlen grundsdtzlich elnochatzt und ob er dlL
von den Deutschen Illustrierten vielfach praktizierte Art

der Anreizung und ”Ubeflistung" def‘LeserSChaft in dem MaB

positiv beurteilt, wie es in den Schrlftsatzen der Klagerin” :

geschiehts ‘Auch hier steht es einem Krlbiker - ahnllch wie '
bei der Beurtelluné kunstlerischer Lelstungen - grundgatz—
lich frei, seine eigene Me;nung offentllch selbst daﬁn zZu
vertreten, wenn es éine AuBenseiter—Me;nung gein sollte.
Der Tatbestand des § 824 BGB schéidet aus.

v o

Die fur dae Beurteilung des RechtsatrEItS entsan01* |
dende Frage 1st dahln zZQ stellen, ob die. abfalllge Krltlk
‘lUber die rechtlich gesetzten Grenzen hinausgegangen 1st,
indem sie die gewerbliche Bet&tigung der Kligerin in
rechtlich unstatthafter Weise béeintrﬁchtigt hat (§ 823
- Abs. 1 EGB), |
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In dieser Frage vertritt die Revision den Standpunkt,
die Grenze ﬁﬁsse nach den Grundsétzen des sogenannten Con-
stanze-Urteils (RGHZ 3, 270 ~ Constanze I -) festgesetszt
verden. Der Reehtftrtigungsgrund der Wahrnehmung berech-
tigter Interessen (§ 193 StGB) entfalle daher schon dann,
wenn die Polemik uqnﬁtis scharf sei und ﬁber'eine sach—
voraus, daB dgie in Rede stehende AuBerung zur Wahrnehmung

echtlich geschutzter Intereas¢n obgektlv erforderlich sel.
Tag sei bei keiner der von der Klagerln beanstandeten
Auﬁcrungen der Fall,_Das Berufungsgerlcht habe eine solche
objektive Erforderlichkeit zum Teil sogar ausdricklich
abgelehnt. '

Nun sind in der Tat in dem Constanze-Urteil des frii-
herun‘I Zivilsenats, der damals far das Rechtsccblct zu~
stdndlg war, die Grenzen fir die Verbreltung veschaftg
sohadlgender Werturteile auch dann sehr eng gezogen, wenn
aine_wettbenerbsrechtliche_Beurteilung au36cheidét,‘Zwar
‘eﬁscheint es ndch’den Grundsétﬁeﬂ'dieses Urteils nicht

usgeschlossen, bel der vorzunehmenden Gilter~. und PfllCh-
tenadegung zu beruck31cht1gen, daB. dle Sprachc bei der
Abwehr cines Angrelfers auf elné bestlmmte Person, Eln-
richtung oder Ge31nnung scharfer seln aari, als sie onst_'
zu vertreten wire. Aber das ConstanzenUrtell geht docb
grundsétzlich davon aus, daB gewerbeschadlgende Wertur-
teile, die den Boden der. sach}g:ggg Kritik verlabsen, nuyp
dann der Nlderrechtlichkelt entkleldet Slnd, wenn sic
nach Inhalt, Form und Begleltumstanden ZUur. wahrnehmung
rechtlich geschutzter,Interessen objektiv erfordcrllch
sind"Dabei wird'erlguférhd aus,cfuhrt, es sei das klein-
ste Ruchtsubel, das sehonﬁndste Mittel z0 wahlen° Es sei
forner Voraus tzung der Rechtfﬂrtlgung, das der Téater
auch subaektlv besOnders sorgfaltlg gepruit habe, ob d1e
"Rechtsverletzung" nach Schwere und Ausmaf zur sachge-
‘miBen Interessenwahrnehmung erforderlich sei (BGHZ 3, 270,
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280 ff.). Indem nach dem Vorbild der "klassischen" Rechts—
gutverletﬁungen des § 823 Abs. 1 BGB das Schema der indi-
zierten Rechtswidrigkeit und der ausnalmswelisen Rechtfer—
tigung auf den Tatbestand der Beeintriéchtigung des einge-
richteten Gewerbebetriebes lbernommen wird, zeigt sich |
auch in der methodischen Behandlung die Lendenz, giner ne-
gativen Kritik keinen allzu grofien Spielraum zu geben, weun
gewerbliche Bclange beriihrt werden.

Der erkennende Senat hat bereits in dem Urteil BGHZ

36, 77 /837 - Waffenhéndler - Bedenken geltend gomacht,

oh bei'gewerbeschédigenden Werturteilen an dem Erforder-
nis des mildesten Mittels als VbréuSSetzung'dér Rechtfer-
tigung festgehalten werden kann° Der ‘erkennende Senat ist
ferner in aunehmendem MdBe dazu ubergegangen, bei dem,ln‘
der Rechtsprechung herausgeblldeten “Aufxanguatbestand"
der rechtswidrigen Beelntrachtlgung der vewerbllchen Té-
liighelt und bei der Verletzung des allgemelnen Pcrsonllch-
keitsrechts die Rechtsw1drigkelt erst aus der zZu miBb1111~
 genden Art der Schadlgung abzuleiten, so daB es der Re-
rufung des Tat2rs auf einen besonderen Rechtfertlgungsgrund’
jedenfalls nicht immer bedarf (vgl EBGHZ 29, 65 36, 19;
36, 773 VI ZR 175/64 vom 11, Januar 1966 MDR 1968, 309 ;
L GG Art. 5 Nr. 9 und 17; vgl hierzu von Caemmerer, Wand-‘_
lungen des Dellktsrechts in der Festschrlft fiir den Deut—':f 
- schen Juristentag 1960 Bd. II S 49 /917, Larenz Lehrbuchf;ff
des Schuldrechts Besonderer Teil 7 Aufl. § '66.I d und e;
Flkentscher, SChularecht 1960, § 103 11 l) Dle weitere.
‘Rechtbenuw1ck1ung auf dlesem ‘Gebiet ist sodann entsche1~ |
rdend durch die Rechtsprechung des. Bundesverfassungsgerichts}A
zur Tragweite des Artikels 5 GG und zum BinfluB dieses.
Grundrechts auf die Auslegung prlvat~rechtllcher Normen. Be-'
einfluBt worden (BVerfGE T, 198 - Luth =3 12 113 - Schmid/_
Spiegel -), Schon deshalb bedarf das in dem Urteil BGHZ 3,
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den weiteren Teilen auch andere Themen behandele und die-
Haltung der katholischen Kirche zu‘diesen Themen angreife.
Die Uberschrift sel also nicht volllg falsch. Es sel auch
nicht zu beanstanden, gin Problem eines Artikels, das einen
erheblichen Raum in der Erdrterung eznnehme und sich durch
zugkrgftige Schlagworte auszeichne, blickfanggemiB dadurch
in den Vordergrund zu schieben; daB man es als Uberschrift
fir den gesamten Artikel wihle. Ein einwandfreiér, den
vollen Inhalt des Artikels erschﬁpfénder Titel werde bei
der Heterogenitédt der Themen notweﬁdig farblos bleiben und
gerade flr eine illustrierte Zeitung schlecht geeignet
sein. Der Titel "Brennt in der Holle wirklich ein Feuer?"
sei sachlich nicht §g_y§g§§§l§, daB.diefBGZeicﬁnung Y Dummen-

Tang" zutreffc.

Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, daB der Charakter
der AuBerung crst aus dem Zusemmenhang’ dex Gesamtpolemik |
richtig verstanden werden kann. Auch das Berufungsgericht
@gent bei der Geaamtwurdlgung des Artikels davon aug, daB
¢s den Beklaéten darum zu tun war, ihre subaektlve Einstel~
lung zu der Tendenz des kritisierten Artikels, zu der Art
der Behandlung theologischer Fragen und zum allgemelnen
liiveau des "stcrn” in aggr9351ver Form zur Geltung Zu brln—
gen. Dabel steht die subaektlve Wertung so im Vordergrund, '
daB der oubspanzarme tatsachllcheveehalt ‘einer einzelnen
AuBlerung ganz zurﬁcktrift (vgl. BGH NJW 1955, 311 zu einer
,uBerunb Uber das "Adenauer~Reg1me“' ferner BGH IM EGB

§ 1Q04 Nr. 75 und GG Art. 5 Nr. 17). Auch wenn die Titel- -
wahl vom Standnunkt'des'Richters nicht rals sachlich ver-
fehlt zu bezeichnen 1st ~kann es einem Kritiker nicht ver-
sagt werden, aus seiner Sicht eine andere Beurteilung vorzu-
tragen. Die Auffasaungen dariber, ob man mit einer “rezBe-
rischen" Uberschrlft der hier vorliegenden Art Leser zur
Lektiire eines auf ernste Probleme elngehenden Aufsatzes
verlocken soll, kidnnen auseinandergehen. Debei brauchen
‘aus der Sicht eines kritischen Beurteilers die "Dummen"
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270 behandeltce Problem des Verhéltnisses der freien Mei-
nungséduBerung zur Beeintréchtigung gewerblicher Interes—
sen einer erneuten Uberpriifung.

Der Senat geht mit dem Bundesverfassungsgéricht dae
von aus, daf die Veimutung fir die Zuléssigkeit der
“fzﬂien‘ﬁude" streitet, wenn es sich um einen Beitrag
cum geistigen Meinungskampf in einer die Uffentlichkeit
wesentlich bertiihrenden Wrage durch einen dazu Legitimier-
ten handelt. Um die freie Dlsku351on geme1nsohaftaw1ch- o
tiger Fragen zu 31chern, kann es nach den Umstédnden des
Einzelfalles geboten beln, den Schutz prlvater Rechtsgu—'
ter zuricktreten zu lassen. Geraac in Auselnandersetzun-
gen, die iiber ein&élberééhllche Bezlige hinausgehen und
eine Thematik von groBer Tragwelte fir das Gemelnschaftw-
leben anaprechen, erfordert es die Bedeutunb des Artikel
5 GG, daB auch in der Art der MeinungsiuBerung von Rechts .
wegen groBe Freiheit gewshrt und in'der Bejahung einer
 Beleidigungsabsicht oder einer réchtswidiigéh Stoérung go-r

werblicher Belange Zurucxhaltung gelibt wird (vgl Rlader'
JZz 1961, 537, 559) Die sUrengen Sorgfaltspfllchten, die
die ReohtSpreohung mit Recht stellt, wenn die Presse eh—‘
renrithrige Tatsachen iiber einen Burger vorbreltet, sind
nicht in glelcher Weise am Plata, wenn Wertungen in Fra-
gen allgemeiner Bedeutung, mdgen 319 auch einem Elnzeincnf
abtraglich sein, vorgetragen werden,_Mlﬁt das Grundgesetz
der rechtllchen Slcherung der Frelhelt der Melnungsau8e~
rung eine uberragende Bedeutung bel, S0 liegt dem dze Vor-
ste lung zugrunde, dag dexr mundlge und zum algenen Urtell
im Kampf der %einungen aufgeru*ene Bﬁrger in der freiheit-
- 11chen Demokvatle selbst fahlg lut, Zn erkennen, was von,
einer Kritik zu hdlten ist, d1e aufl eine Begrundung ver-
‘41chtet und in hamlsch-lronischer oder sch1mpfend-pol~
ternder Art die Gegenmelnung angrelft. Gegenliber diesem
tyagnis der Freiheit" (Adolf . Arndt RJIW 1964, 1312, 1313)
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ist es hinzunehmen, daB das Recht dem Betroffenen nicht
gegeniiber jeder unangemessen scharfen MeinungsiuBerung
Schutz gewdhrt. Dabei sind solche Einschrédnkungen des
Rechtsschutzes besonders dann zu vértréten, wenn es dem
Kritiker darum geht, einen Angriff auf die von ihm ver-
tretene Auffassung abzuwehren, den er aus seiner Sicht
nach Tendenz und Aufmachung als unangemessen oder an-
atoBig empfinden konnte (vgl. BVerfGE 12, 113).

Dieser Bedeutung des Ariikels 5. GG werden die Aus-
fiihrungen des BerufungsurteiIS'niéht in allem gerecht.
Zwar erkennt das Berufunﬁsgerlcht, daB nicht schon aus
jeder unnotlgen Schirfe die Rechtsvldrlgke1t einer gewer—
beschiidigenden Kritik abgeleitet werden kann. Anderer—
seits kommt das Berufungsgericht bei den von inm bean— |
standeten AuBerungen zur Bejahung der Rechtswidrigkeit,
indem es riigt, ¢s habe an einer sorgfiltigen Abwigung
der viderstreitenden Interessen gefehlt, die Beklagten
hittten die von ihnen vertretenen Ansichten iiber den
‘"stern" auch in anderer (nimlich mehr schonender) Weise
zum Ausdruck bringen kiénnen, sie hitten sich nicht zu
vnnétigen gehdssigen Schimpfereien hlnrelﬁen lassen dur-
fen, auch unter Beruck31chtigung des vorangegangenen '
Angriffs sei das'rechte MaB8" nicht 1mmer.eingeha1tenq

Die Grenzen zuldssiger MeinungssuSerung sind in
‘e¢iner solchen AuseinanderSetzung*wéiter zu ziehen.

VIs

Der Senat ist zu ¢iner abschlleﬂenden Entscheldung
der Sache in der Lage, weil der. Tatrichter den fir die
rechtliche Wirdigung maﬁgebenden Sachverhalt einwandfrei
festgestellt hat. Es bedarf auch keiner weiteren Ausle-
gung der AuBerungen unter Berilcksichtigung von Gesichis-
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punkten, die nur der Tatrichter prufen und wigen kidnnte.
Vie den grundsétziichen-Rechtsausfﬁhrungen unter V. 2zu
entnehmen ist, stimmt der Senat dem Berufungsurteil zu,
soweit dieses einen rechtswidrigen Ubergriff der Kritik
verneint und die Klage abgewicsen hat.

Dagegen xann dem Bérufungsgericht nicht zugestimmb
werden, soweit es die Beklagten zur Unterlassung verur-—
teilt hat. Bei der Wﬁrdigung der im "Echo der Zeit" ge-
fihrten Polemik muB ins Gewicht fallen, daB die Angeht- -
rigen der christlichen XKirchen, insbesondere dic der
katholischen Kifche, die im "saloppen" Ton vorgetragenen '
Auffassungen des."stern"-Artikels als Herausforderung an-
sehen konnten. Die Verlundlgung der katholischen Lehre -
Uber Holle und Fegefeuer wurde in dlesem Art;kbl in iro-
nischer Weise kritisiert und als Wenig gléubwurdig heraus-
gestellt. Die Zwlschenuberschrlften des Artlkcls "Statt
Theologie —~_ handfestor Schrecken" und "Die Kath011s1crung
dey Protestantlsmus" muBton bei denen AnstoB erwecken, die
die dngLSprooh@nen Fragen in anderer Sicht ‘sahen. Der Ar-
tikel enthielt soddnn scnwerwlegende Vorwilirfe, dic von
der :éiigiﬁsen auf diero1itische Ebene iibergingen (ge-
genféformatorischef'Ahgriff auf die Mischehen; Nibrauch
der Verfassung uurch die Kirchen und ihre Angehdrigen;
Eeéehung des gefahrllchen Weges, das Klrchenrecht iber
das Grundgesetz zZu stellen, Hinweig guf die Gefahr, daﬁ
it einer "HelmTuhrung" der ubrlgen Kirchen vieles ge~
funrdet werden konne, wau das 19. und 20, Jahrhundert an
ﬂeinungs— Gewissens-— und’ Wlllensfrcihelt gebracht habe)
Gegenvber solohen Vorwdrfen kann auch ein sehr dragti-
sches Zuruckschlagen der. Betroffenen vom Recht nicht ver-
,boten werueno,Daran andert nlchts, dafl der Verfasser des
ngtern"-Artikels seine Ausfuhrungen in ernster Sorge um
einc Klerikalisicrung und Konfessionalisierung des &ffent-
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lichen Lebens geschrieben haben mag und subjektiv an die
Bercchtigung seiner Vorwiirfe glaubte., Die Antikritik gégen-
uber dem HOllenfeuer-Artikel ist gwar, wie zuzugeben ist,
sehr hart, indem sie gegeniiber dem "stern" den Vorwurf

des gezielten "Dummenfangs", der "Konfessionshetze® und

der "leichtfertigen Vérfélschung oder Unkenntnis der
¥akten" erhebt. Unter Wirdigung des politisch-gesellschaft-
lichen Gehalts der Auseinandersetzung und der vorange-
gangenen Herausforderung'kénn eine solche Polemik, die

auch in ihrer Schérfe nur durch éine'V6llig andere Grund-
einstellung zu erkldren ist, noch nicht als bosw1111geA"
oder gehdsslge Schmihkritik gewertet werden, deren Wieder-
nolung mit Riicksicht auf die hierdurch beelntrachtlgte
gewerbliche Tétigkeit der Kldgerin rechtlich verboten WAT®.
Bei der Gesamtabwagung“muﬁ auch berﬁcksichtigt werden, daB
der "stern' infolge seiner weiten Verbreitung und die hier-
durch gegebenen EinfluBmbglichkeiten auf die Meinungsbil-
dung nicht schutzlos egenﬁber.scharfen Angriffcn ist, die -
aus c¢inem anderen Lager gegcn ihn erhoben werden° Es liegt
auch keine rechtswidrige Beelntrachtlgung des Personlich-
keitsrechts der Geschiftsfithrer des klagenden Verlages vor.
Entgegen der Auffassung der ReViéion'durften'die Beklagten
im Zusammenhang mit der;Kritik amJ“stgrn“‘und am H8llene
feuer-Aptikel die Frage 6ffentlich zur Erdrterung stellen,
ob der Verleger des "stern" Dr. B als CDU-Abgeord-
noter fragbar sei, wenn er sich nicht vom "stern" looa°
Davei ist es wielchgultlg, wie innerhalb der Kldgerln die
B:;fhgnias‘e der beiden Geschaftsxuhrer Dr. B—und
O I\-abgegrenzt waren und ob Dr. M dem
Chefredakteur Llnzelanwelsungen fir die Gestaltung des
"gtern" geven konnte.: Es wurde eine nicht Zu rechtfert1~
gende Elnschrankung der Pressefrelhelt ‘bedeuten, wenn
‘die 6ffentliche Erérterung des angesprochencn Themas durch
Gerichtsurteil verboten werden kdnnte, -
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VII,
DemgemiB war das Urteil des Berufungsgericnts auf
die¢ Anschlufirevision der Beklagten insoweit aufzuheber,
2ls es der Klage stattgegeben hat. Die Klage war mit

der Kostenfolge der §§ 91, 97 %P0 in vollem Umfang ab-

zuvicische.
Lngels Dr. Bode - Dr. HeuB

Meyer | Dr. Pfrét?schner‘
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Es gibt eine Halle.

Bas ist ein unumsisd-
fichier tatholischer
Glaubienssaty. Ob aber
in dieser Holle wirldich
ein Feuer brennt oder
nicht, dasiiber ist jlingst
in der kathotischen
Kirche Streil entbrannt,
Er soll auf dem onzil
gekldrt werden.
Probleme, die evange-
lischen Chirisien wich-
tiger sein miissen,

sind zuriickgeltreten

Was von den Jllusionen iber die
Einheitl der Chrizien iibrigbleibt

Wo der Wurm nicht stirb! und das Feuer nidht erlischi
. {Marcus 9, 48}

é m_zweiten Weihnachisfeiertag des Jahres 1961 um

neun Uhr — fiinf Stunden nach dem Aufslehen —
riickte sidh Seine Heiligkeit Papst Johannes XXIIL mit
festem Griff dic Brille auf die Nase. Dann ergrilf er den
goldenen Federkiel, den ihm die Redakteure der Vatikan-
zeitung ,Osservatore Romana®- geschenkt hatten, und
setzte mit fester Hand seinen Namenszug unter die lefzte
Seite eines didleibigen Pergamentbandes. Der Inhalt
dieses Bandes war die neueste piipstliche Bulle, die mit
den Worten  JHumanae Salutis® — des menschlichen
Heiles — beginnt und letzter Auftakt zur Einberufung des
Zweiten Vatikanischen Konzils sein soll :
Mit diesem Federstridh zerstirte dee Ponlifex Maximus
eine geringe Zah! berechtigter und cine groBe Zahl unbe-
rechligter Hoffnungen, die Tausende von nichikatholi-
schen—und auch katholisdhen —Theologen und Millionen

"niditkatholischer Christen auf eben dicses Vatikanische

Konzil gesetzt halten, das — so schien es zunfichst — sich
dic Vereinigung der evangelischen, der ramisch-katholi-
schen und der grigchisch-katholischen Kicchen zum Ziele
gesetzt hatte. Nun war die Ilusion zerstoben, dall dieser
aulgeschlossene Mann mit seinem Konzilsplan die ver-
feindeten Kirchen einander niherbringen, sie verséhnen;
zulindest die anderen als dhristliche Kirdien aperken-
nen, ja, sie viellcicht so gar einen kdnate und dgfiir zu
Konzessionen bereit sei. Der Katholizismus soll niu- noch



Brennt
in der Fd
rkclich

L s

Heiligen Rimisch-Katholischen Kicche
= 50 widhlig, daB Kir die dbrigen Fra-
gen, dic andere Kounfessionen brennen-
der interéssieren mogen, bei der Pla-
nung des kinftigen Konzils kein Raume
geblicben ist. Diesc innenpolitischen
Sorgen reichen von der Frage der Stel-
lung der katholischen Bischéfe inners
halb dec Kirdhe iiber Kleidersorgen
sollen Priester in Hinkunfl noch dic
Soutane tragen odere nicht ~ bis zu denn:
eftenbar vordringlichen, im wahesten-
Sinne des “Wocles brennenden *Pros
bleni; Brennt in dec Hille wirklich eine
Feuar ~ odee nicht?

Um dieses Problem, das dew Skep-
tiker oder dem Ketzer hochst gleich-
. gultig erscheinen mag, ist zwischen den.

beiden streitbarsten- Orden der Heili-

gen Romisdren Kirche, den Jesuiten
vuel den Deminikanern, ein hofltiger

Kampf. entbrannt, vnd es erscheint

héchst zweifelhaft, wer Sieger bleibew
_ wird: die Jesailen, die das Feuer ver-

ABschen, die Dominikaner, die es zw

wilder Glut neu entfachen wollen.




den wverstockien, unbubiertigen Siin-
der (iflt, berubt darin, dab er fir ewig
.. und immerdar aus der engeren oder
weiterens Germeinschaft mit Gott aus
geschiossen ist. Und seine, Hollenqual
wird noch vermehrt durcdi das BewuBi-
scin, dad er fir sein sindiges Erden-
leben durch diesen, Ausschlul aus der
Cemoeinschaft der Schgen und Haeiligon
bezahlen muB und nle mehr etwas
daren indern kann,

Statt Theologie —
" handfesier Schrec.(en

Dicse theologiscie Lchrmeinung

“ freilich crsd'nen den allen Kirchen-

. vitern [iir dic primitiven, derb-sinn-
lichen, rauflustigen Gliubigen vergan-
gener Jahrhunderte viel zu abstrakt,

.~ als dal man sic ihnen hitte anbieten .
kénnen. Da muBten schon handfestera”
Schrecken  her,

halten zu kdnnen. Und
jenes finstere Bild der Holle mit sei-

" .. nem gehérnten Beherrscher und dem < |

lodernden Fegefcuer, das von der .
"Kirche nur als Gleichnis angesehen

wurde — was sie dem Gldubigen wohl- -

weislich verschwieg.

GleichermalBen primitiv,” aber fir

den Gliubigen leicht faBlich, handhabte.
- die Kirche auch ihs Prinzip des .Sun- ~
: ‘den-Ablasses®, mit dem sie den Ein- |
druck erweckie, einem reuigen Biiler = -
an eigens’ daflir vorgesehenen Wall-”~
fahrtsorten oder an bestimmten Tagen
so und so viel Jahrhunderte oder Jahr-
zehate- .Fegefeuer® erlassen zu kén-.
non.

Ablal. nach katholischer Lehrmeinung -

~ keine zcitliche Verminiderung des Fe-

gefevers — der unendliche Gott 13Bt-
_sich in Zeithegriffen nichi bestimmen
‘= sondern vielmehr, dad nach dem _
. Tode der .Abstand” der Seele zu Gott ~
um ein bestimmtes Mal geringer wer- ',

ot ._—s‘

den soll.
Frither wagien es die- Hirten der
Kirche nicht, ihren Schafen solches -

-ahne bildhaltes - Gleichnis zu offen- .

. - _baren, weil sie befirchten muBten, mit |
solch abstrak! erscheinenden Begriffen
unglaubhaft zu werden und an Einflub.’

< 2u
den hochzivilisierten Volkern das Ges
genteil: Durch dos Festhalten am Bild,
vom im Fegeleuer gesoltener und ge-
bratener Verdammter gerit sie wie-
- derum Gefahr, lidcherlich uad un- ‘

um den Menschen
hienieden auf dem Pfad der Tugend -...
s0 entstand |

oo

in Wirklidikeit bedeutet dieser .

¢

-

verlieren. Heute geschieht’ unzu..._......

~Solche Gefabren bemerkted, wie
sd‘lon immeft seii séiner Griindung, als Con
"erste die Minner des Jesuitenordens.
- Sie forderten aine Beseitigung von
Symbolen, die Leuten mit gesundem
Manschenverstand als Beleidigang er-
scheinen mubten und sie stieden
" dabei auf dea erbitterten Widerstand
.der Dominikaner. Der Einspruch der -
Dommxkanerlst von ihrem Standpunkt -
aus ~ freilich verstindlich, Denn sie, .
deren Hauptaufgabe die Mission bei
primitiven Volkern ist, kénnen ihrer-
(seits aul jane grcifbare Hblle nichtver- -
zjchten, auf die auch die Kirche des Mit-
telalters und anderer eng-geistiger:
Zeiten nicht verzichten konnte. Deide
+ Orden appellieren an das kiinftige Kon-
zil. Es wird schwerfallen, das woll cin-
. zig mgliche salomonische Urteil zu f&]
len: in Europa und Amerika etwa das
« Hbllenfeuer ausgehen zu lassen, wik-
.. tend dic Seelen der Afrikaner un
Papuas weiter rdsten miissen. :
Hinter solchen und &hnlichen offen- - "7 °
! bar vorrangigen Problemen, wie dem—===—=-
- Streit zwischen den beiden michtigsten
kathohschen Orden, den Jesuiten und_
" den Dominikancrn, muften andere in |
- den Hintergrund treten, die eigentlich -
. nach Meinung fithreader Theologen
anderen Konfessionen und selbst nach
"7 Meinung fihrender Katholiken eine
) " Teilnahme protestantischer Geistlicher -
1 .77 am Zweiten Vatikanischen Konzildrine - - -
. - .+ gend erforderlich gemacht hitten. "
) " So hielt es der prominente rémisch- -
. " katholische Publizist Otto B. Rocgele | |
" in einer Broschiire zum Konzil fiir un-
¢ 7 - LerldBlich, die Protestanten nicht aur
© .+ "zum Konzil selbst, sondern sogar zu
den Vorbereitungen hinzuzuzichen, da
die christliche Mission in Afrika und.
" anderen heidnischen Lindern. eciner.- .i‘..‘.
“Vereinheitlicung dringend bedidrfe. =~ .-
Die christliche Mission, meinte Roe-- -
gele. verliere jede Glaubwiirdigkeit,
. wenn sie mn dem neuen Clauben in_
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Forisetzung von Scite 25
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der
schieck
heranirete.
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Gie enthielt lcdw!sdx die vage ‘Aul- -
fordesung: JZu den Gebeten fiic einen
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Ancrkennang
Konfessionen

fehlte in der Bulle Iohan- .

Bunts -

Aber selbst diz von Roe--

gulen Ausgang des Konzils laden wic-
auch alle jene Cheisten ein, die Kir-

dien angehdren, weldie sich von Rom
\,.’!(’33‘( haben, denn. das Konzil wied -

auchh zu ihrem Besten msunun(,ny,ru-

fann ..

Der Heilige Yaler uaterliel cs, dabei
zu sagen,
Kirchen® auch die Protestanten ver-

stehe, och.r ob damit nur die geicdiisch-
katholischen .(lnlu-n gemeind sind, die
sich dogmatizch kavm von doe
:Lhe:n Kiveh
Obechohrit
“koungon, -

Das E-'l:h[em soldher Hinweise muBte
fryoryang s Kpviseq !.)(:ut:;dnla:mls
Bal 20 !'.v verbittera, als zahllose
profestantisdwe Geistliche im Laufeder
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wohl werl gewesen  wi-
:te zwn Beispiel dex

leistung
rten. So vor
eVt .ir i

m BN l‘u Hi1%

dan Brosdhiive:
mung des Papstes als
e Kicdhe kein
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Chiristenheit sei fiie
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ob er untec den losgelésten -
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letzten  Jabre. der - tdmisdien Kirche .
stonen gemadit hatten, von de-

ionen Lo
eller Seite oy |

5t werden kianen und miissen; | " 7
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Vor d('m knihohsdmn K\rdtu\rvdll
Lt lcde Ehe unscheidbar, ganz gleidh,
ol sie unter Xatheliken, Protestanten,
Anders- oder Nldllgluubu,c geschlos-
sen wurde, Keiner, doc jemals rine
Ele eingsgaagen ist und sich hat schei-
den lassen, kanun von- clhem katholi-
schen. Plarrer je wieder getraut wet-
den. Mil einer Ausnabhme: Wenn cin
Katholikeincn andersgiiubigen Partner
snderes als nach kathoelischem Brauch
geheiratel haly Eire soldhe Verbinduny
ist fiir die romische Kirche keine Ehe.
Sie wird mit dee dilfamicrenden Be-
zeichaung Konkubinat® belegt. Will
ein Kutholisdier Ehemann seine prote-
stantischie Ehefraw verlassen, dic er
standesamtlich oder vor einem evan-
selisdhen Placrer geheiratet hat — die

. .\'ul\ohsdic Kirche erlaubt es ibhm nicht

nur, sie Nmunlt_rl ihn dazu, ja, sic er-
kliet eos ‘sogeee  fliv zeine religidse
Pmutl. Dll‘SQf“sr]dudl)l:;{:‘_L des Klerus

isl um §o u_n\'ucr'u;tcr‘,_ als die Ehe
ansgnsien im Kutholsehaen Bereid als

unlosbares  Sakrament gilt, ‘dessen
Spender  dic  Brautleote selbst im

Augenblide der EhesdilieBung sind, So
ist also die Behauptung, dad cine niclit
katholisch = getraute  Mischiehe™  ein
‘(onnubm.,\t sei, -keine ungmalisdl HHT
vercitckbare lt.hrmoilmnu sondern
..Di:;zipli-

narordnung®,

Gegen (host. lef.u.uculvw der Misch-
ehen hat ebenfalls der r*:omnwnlv Ka-
tholik Otto &, '{uu' el in seiner Kon-
#ilshrosdiitre  he l’hg priolestiert, Es
schien l3ngere Zeit, als wolle die ka-
tholische Kirche hier sachgeben uod
50 von sich aus Rouzessionen ‘machen,
die ihren Willen zur Verciniguny dec




unwirksam zu madien, Der Begrilf
Lzerriliete Ehe” wurde so gut wie auf-

gchoben.” Bislang war es Riditern in,

Deutschland maglich, Ehen zu sdieiden,

dic sich als unhalthar erwicsen halien{_
wenn die Partner dref Jahre vouein-
halten. Die .

ander getrennt  gelebt

Rechisprediung stillele sich bis -dahin

aul Tolgende sozivtogische, ehepsydio-

]()gluh und medizinische Griinde.

o Es ist unsittlich, eine zerbrodiene

. Ehe zwangsweise zusammenhalten
zu wollen, nur weil ciner der Fhe-
partacr, ans moralisch oft fragwiir-
digen Grinden, ciner Scheidung und
der dadurch moglichen Wiederver-
heiralung des anderen widerspridht.

¢ Fir das zwangsweise zasammenge-
haliene Ehepaar kann schweser see-

- lisdver Schaden entstehen.

e Das GCeselz kann nicht verhindern,

dal der nidht mehr ehewillige Part.

ner mil einem dritien eine illepale
Verbindung eingeht, Kinder aus die-

ser Verbindung hat, die cr gern le- -

galisieren mochte und nidnt kann.

e Dm Spannungen’ in ciner zwangs-
weise zusamimengeshalienenEhe fih-
ren liir deren Kiasder mit Sidherheit
zu sthweren seclischen Sdahiidigun-

. gen. Sie kinnles w«in ‘ganzes Leben

lang "anhalien. Dge Kinder wirden

aber nach ciner sauber potrennien

Ebe mit Sidierhei® in einer gestinde-

ren, weniger gelliihrdetlen. Almo-

sphiire aufwadisen.

Dieses alies widesspricht zwar dem

Eheredit beider Xindven, ven denen die

katholisdhe tiberhampt keinen Sdei-
dungsgrund anerkemnt, die evangeli-
sdhe nur sdhwere },Li-uaux'crlu-!)hmgcn._ wie
elwa Ehebruch. Da oder Stast jedods
audi anderen  Aulfnssungen  gevedhl
werden. mud, hitle diie kirdiliche Mei-
nung fiir scine Geseiize nidit verbind-
lich scin diirfen.

Tier mifibraudhien die Kirden und
ihre Anhinger in Pedlitik und Ulfent-
lichkeil die Verfassamy, als sie die zer-
viittele Ehe paratysiimien, Das. Grund-
gesetz  verpllidhilel «den Staat zum

" Schutz von Ehe und Familie — nirgends

K



warten Fraktioasvorsitzender
rich wvon Brentance uné der Ham-
aer CDU-Abgeordnete Blumenifeld seit

Tagen ...‘: einen Gespridchspariner, der
nicht kovsmt. Das Gespréch ist dringlich.
Abgy c rienige, der sich an'es,.,rod‘.e..

wup, rd in Beonn seit I.nge"n nichi
aES.‘.‘.":

A.;I:..; ces Streits zwischen der CDU-Bun-
destagsitaktion und dem Xamburger Ab-
geordneten Dr. Gerd Bucerius, ,Zeit"- und
..qie"ﬁ‘-Ve:‘eaer sind die beiden ersten
Jan 'm-au::aben des ,Stermn”. Eine Serie
ven Tolctabntagen in beiden Heften zeig:
unter dem Tite!l ,Politik im Ausschniti"
Mitglicder cder Regierung und des Bun-,
destages zusammen it dlrfig bekleide-
fen Midcien. Das ist einfach sbge-
(ﬁm..c:«. Vielleicht wv-ollte die .Stern"-:
rs Redzktion ihrem WVerleger eine Freude

araft ‘..‘.chen. hatte doch ,,BucS" erst in
dor Noujahrsausgabe der ,Zeit" bekannt,
dafl {hn nichtz so0 sehr entzlicke wie

JJunze Midchen®,

“Untleich ernster zu nehmen ist dage-
gen in Numemer 282 des ,Stern“ ein Ar-
tikzl, den der Abgeordnete Dr.
(CDU) vor der Fraktion sls ibelste kon-
lessicnelle Hetze® bezeichnete. ,Brennt in
der Holle wirklich ein Feuer?* — diese-
auf Dummenfang abzielende Uberschriit
Lezsichnet dle Tonart, in der unglaublich
dreiste, theologisch und kirchenrechtlich
falsche Thaesen fber den Papst, das Ver-
hitinds dor christlichen Konfesslonen zu-
einznder und des bevorstchende Konzii-
&n u.e:: ‘2lany gibracht “werden sollen.

Cof ver ebans arwarteta Chrisi-

4. D%, Bucerlus 188t {n eben die-
e ‘zj;m hlet aber ouldy aoch e
.;I 1 Dinzy Ober elne cigeng var
tel vcrL*ﬁi‘m Der Leser erfinrt: Dia Zue
summachartsit evangelischer ‘und Koo~
lischer Christen im bffent ichen Raum hat
dazu gefihst, daB im der Bundesrepublik’

«Kirdhienrceht' iiber. das Grundgeseiz® ge-
stedt wird. XKatholischem Machtdenken-
gelang c:ie <Kathollslerunz des ' Proiesgtans
“tismus®, Verelnt konltrollisren sle heute
WFunlk, ;...'.“i Fernsahen und Prosze’, Une
ter *ilrn...g der evangelischen Oberkir-
-chenritin Schwarzhaupt — die derzeitige
Bundesgesundheits-Ministerin ist gemeint
poitschte die kontessionell gebundenn
Mchriteit des Bundestages im  vorigen
Sommer- eine Gesetzes&nderung durch
(& ¢8 dé¥Enegesetzes), die einen verbliif~
fcnden Rﬁc.cschritt vom 20. Jahrhundert
ins splite X Mittelalter darstelit™, Angesichts
dérartiger  gegenreformatorischer Ums- .
triebe vermaurkt der anunyme Schreiber
sichtlich erstaunt: ,Gegen dle Aufiassung,
¢a8 Leute mit lberaler coder sozialisti-
scher Weltanschauung auch Menschen und
gleichberechtigfe Staatsblirger sind, wurde
offenr nicht verstofen.” Doch hilt er dafir,
daf eine Wicdervereinigung der Chr:sten
im Glauben nicht zu winschen se!, weil
sie vieles geffihrden kbnne, .was das 18, -
und 20. Jahrhundert an Meinungs-, Ge- -
wissens= und- Willensfrefheit gebracht hatv..
*Man tite dem ,Stern”* gewiBf zuviel

S en gt e s

ey

Barze. T¢

\"e:m man von ilim eine fun-

nuag in religigsen und "ao'

g r er warte_e.___S_e_n_‘legfa. zf

cie Stz‘a-”-e unerwint w;u
“-“'h.

T1ed .y seit

l.‘."

s daB i{nr sogar die
‘.Uw...."e Zindung an die ,Selbstkon-
trolie der Illustrierten” zu listig wurde.
Sie trat gleichzeitig aus der Sdi aus. Un-

verinder: praktiziert sle publikumswirkszs-
men Aufklirungs“~ und Eathtllungs“-

Journalismus, fir den der Begriff ,27ei-
nungsfreineit" herhalten muB. .Jiemuags-
freineilt? Fiir den .Stern* helift das:

Leichtfertige Ver! a‘sc.‘*l_ng oder Unkennt-
nis der Fakten, Xoniessionshelze, Stérung
der politischen Zusammenarbeit evange-
lischer und katholischer Christen.

Einige Wendungen in dem .Stern“-
Pamphlet verdienen Lesondere Beachtung.
CiBerale und Sozialisten zind auch Men-
schen, haidt es ebwa, oder: Atheisten haben
éle gieichen Rechte wie christliche Siaats-
blirger. THuschen wir uns, wenn wir ver-
muten, daf hier bereits dlg ersten Friichte
von  Szezesnys L JHumanistiscier - Union
ifen? Methode und Argumente gleichen
sich auffallend. -Man holt den Buhmann
sus dem Sack und schafit slch auf dlese

Weise dern Vorwand fir das, was man
c¢emn Pudblikum ,steckeon* méchte. Die

Heuchelel, mit der man gich auf Toleranz
beruft und glelchzeitig gegen sle voeo2toRt,
entlarvt gich selbatl. Alleln die .r‘s.x_--.r.-.h-
lung auch kinstlerisch so umg!
Sticke wie Anguilhs ,Bedzeit” und Brecht"
~Galilei” dber den Bildschirsn z9f3t, cal-
Becht aut freie Le‘i...mﬂn&:uem
uns
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ausgeschéipit wird. ’

Ls gibt seit Johren nwb.ts ’f‘rcsﬂc:*"«
als die  Art, wie vore Boulevardblatt angew’

fangen bis zum Eowohlt-'rasdienbudx‘em-
nUnbehagen” an der Bundasa: -
republik. geztichtet wird. Trostlos dashald. )
weil - Kritiie do"t,zwg sie aus Verantwor-

6tientliches
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(Senlub von S.3)
tung und dem Wiilen zur Mitarbeit
komrmt, der Saucrleig unserer Geseilschait
seir kénnle. Unsere Jandliufigen  Kriti-
ker des Unbehagens” sind leider nur sauer,
Vielleicht, weil ihnon die widhitigen An-
idsse fenlen, weil sie spiren, dul dierevo-
Iutiondre Attitlide licherlich wirki Aber
such mit einem Rickschritt in die Kuitur-
kampf-Mentalitit des spiten 18. Janrhune
derls entgehen sie nicht der Licheriich-
keit, Da sie jedoch, wice der ,Stern, Gber
die modernen Multiplikalporen verfigen,
kann man es nicht dabei belassen. Sie sind
auch gefédhrlich,

Es ist nicht sicher, ob der Verlegor des
~Stern® den Konzils-Beitrag ver der Vers
Gffentlichung gelosen hat. Wir halien ibn
e kKlug genug — was in dlesemn Fall
nicht viel besagen will -—=, dal er sich in-
nerlich davon distanziert. " Denncch mul
man Dr. Bucerius fragen, wiec lange er
noch diec Znigleisungen seines Verlsas-
objektes mit seinem Namen zu decken ge-
denkt, der in der Offentlichkeit als der
Name eincs christlichen Damokraten be-
ikannt Ist, Vor wenigen Tagen hat die Hum-~
burger Junge Union ejn Telegramm an
Dr. -Bucerius gevichiet, in dem es heilit:
-Von den Angrifiern gegen die katholls

" schon Christen abgesehen, ist der Mrtikel

,Brennt in der Ilidlle wirklich cin Feuer?
dirckt gegen die 'in dar CDU erstmalig
seit der Reformation verwirklichie zleich-
berechtigte politische Zusammenarbeit be-
wulier evangelischer und - katholischer
Christen gerichtet und beinhaitet ¢ine un-
ertrizliche Diffamienung des evangelischen
Filigels der Union” Inzwischen haben
katholische Qrganisationen ebenfslis prc-
tostiert, Der Vertreter der katholischen
Kirche iny Beirat der SdI, Prof. Dr, W.
‘Wittler, hat die Selbstkontrolle aulgefor-
dert, den Stern“-Artikel offiziell zu mis-
billigen.

Dr. Bucerius mul sich antscheiden, aud
woldher Ebene ¢r Kinftig nltreden wilh,
suf der salnes JBlern® oder aul dep goiner
Fraktion. einrich ven Brenlane sallte

.xich, falls scin Cesprddispariner doch noch

in Bonna auftaucat. auf keine faulen Kome
promisse mchr citiassen, C




	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	1„

	- 7 -

	Was wsra d!

	rf"T">) Tel*;• dsv

	Warfen auf BuceHus

	auf der Mim „Surn" oder auf der deiner






