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erkiindet am 21. Juni 1963
KEriegl, Justizotersekretir ,

11 U'rlzundsbeamter 2204 035
der Geschdftsstelle

Ly

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanng Heinz-Erich RGNS in +glilipD.
Tlpallec @D,

Beklagten, Berufungskliégers und Revigsionskligers,
- FrozeBtevollmichtister: Rechtsanwalt—-

gegen

die Gymnastiklehrerin Hildegard Iguummm, kD,
‘-t - @,

Kligerin, Berufungsteklagte und Revisionsbteklagte,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Juni 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. XKleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,
Dr. Hauf und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revigion des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Schieswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 1C. Scy-
temter 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechtes wegen
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Tattestand:

Die Kldgerin hatte seit Jahren intime Beziehungen
zu dem verheirateten Jens R, dem Vater und Ert-
lasser des Beklagten. Am 3. Juli 1961 kam cs bei einer
Autofahrt im Personenwagen von Jens R durch dessen
Unachtsamkeit 2zu einem schweren Verkehrsunfall. Die
Kligerin wurde schwer verletzt, Rl verstart nack
%2 Taren., Die Kldgerin ist jetzt noch erhetlich entstellt.
Sie verlangt von dem Beklagten als Miterbten seines
Vaters ein Schmerzensgeld tieg zum 31. Januar 1962 und
die FPeststellung, dal er verpfllchtet gei, den weiteren
Schaden zu ersetzen.

Der Beklagte hat Klageabwelsuné teantragt. Er ver-
tritt u.s. die Ansicht, es verstoBe gegen Treu und Glauken,
‘daB die Kligerin, die durch ihr Verhaltnls zu dem ver-—
stortenen REJP in die Femilie eingedrungen sei,
Angehdrige dieser Femilie jetzt auf Schesdensersatz in

Anspruch nehme. Im iikrigen habe die KlHgerin lsufend
erhebliche Geldbetrhge erhalten, auch zum Erwertk eines
Reihenhauses. '. '

Das Landgerichﬁ hat der Beklagten ein Schmerzensgeld

von € 000 DM bis zum 31 Januar 1962 zuerkannt undg die

begehrte Feststellung getroffen. Die auf Flageab“elsuns
gerichtete Berufung des Beklagten war erfolglos.

Mit der Revisiocn, um deren Zuriickweisung &ie Kldgerin
blttet, verfolgt der Beklagte seinen Klagesbweisunge-

antrag weiter.
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Entscheidunssgriinde:
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Die Revision des Beklagten kann‘ keinen Erfolg haten.

I. Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei einen
Hufuungsver sichtsvertrag zwischen der Klagerln und

Jens RS stzelehnt.

a) Ee ist nicht ersichtlich, daB tei dieser recht-
lichen Wertung wesentliche Umstdnde unerdrtert getlietbten
sind. Aus der Tatsache, daB die Klégerin intime Be- .
ziehungen zu dem Vater des Beklagten unterhielt, 18t
sich nicht folgern, die Klégerin konne nach Treu und
Glauten aus dem grob fahrlissig verursachten Verkehrs-
unfall keine Anspriiche erheben. Dies gilt umsomehr, als
eine Ha;tpfllchtver91cherung besteht. Gegen einen Haftungs-
verzicht spricht auBerdem der von Qer Revision hervor-
gehobene Umstand, daB der Vater des Beklagten die Kldgerin
mit tesonderer Fiirsorge beuacht hat. O in Ausnahme-
fillen, etwa dann, wenn die vor elner Schadenszufugung
ertrachten unentgeltlichen Je1stungen einen Schadens-
ausgleich ermtglichen und keine Haftpflichtversicherung
einzutreten hat, eine andere Beurteilung angebracht ist,
kann unerdrtert bleiben. Es kann auch offen bleiben,
ob im Falle des Uterlebens von Jens RN keine
Anepriiche unter Inansprﬁchnahme der Versicherung er-
hoten worden wiren, um das Verh#ltnis geheim zu halten.
Dic Bevision kann auch nicht bestreiten, daB Jens RIEIIIEGDPD
dann aus eigenen Kriften der Kldgerin nach Mdglichkeit
geholfen hidtte.

t) Die Revision meint noch, auf die Fahrt der
Kldgerin seien die gleichen Grundsitze anzuwenden wie
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fiir das Yitfahren eines Ehegatten im Krafffahrzeug A
(OLG Diisseldorf VersR 1959, 568, vgl. auch BGHZ 35, 317).
Ein ndheres Eingehen auf diese Rechtsauffassung eriibrigst
sich tereits deshalb, weil die angefiihrte Entscheidung
des COberlandesgerichts nur davon ausgeht, daB innerhalt
der chelichen Lebensgemeinschaft von vormhrein nicht.
die Absicht bestehe, den Fhegatten bei leichteren Ver-
sttBen gegen die allgemeinen Verkehrs-~ und Sorgfalts-
pflichten aus unerlaubtér Handlung in Arnspruch zu nehmen
(vzl. BEGH VersR 1959, 231 zur Haftung bei leichtfertig
verursachten Verkehrsunfall). Hier liegt ﬁﬁmlich,ein
grobes Verschulden mit schwersten Folgen vor.

¢) Zu Unrecht. trigt die Revision noch vor, das Be-
rufun:sgericht hate eine Friifung unter dem Gesichts-
punkt des § 254 BGB unterlassen. Das Gericht hat diesen
rechtlichen fiir dle Schadensatwigung mafigeblichen Ge-
sichtspunkt unter Hinweis auf die neuere grundsatzllche
Entscheidung des erkennenden Senats erdrtert (BGHZ 34,
355 ff). Eir Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten
ist hier nicht ersichtlich. Auch die Revision hat inso-
weit nichts vorgetragen.

IT1. Damit sind keine Elnwendungen oder Einreden er-
s:chtllch die der Beklagte als Erbe seines verstortenen

Vaters den Klageanspriichen entgegensetzen kénnte. Die
Revision meint noch, da die Kl#gerin zum Vater des Be-
klagten ehetrecherische Beziehungen gehgtt hate, aus
der - angeblich -~ auch ein Kind hervorgegangen sei,

habe der Beklagte aus dem widerrechtlichen Eindringen
der Kligerin in die Pamilie Schadensersatzanspriiche gem.
§ 823 BGB, Art, 6 GG.
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Die Revision verkennt nicht, da8 nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGHZ 23, 282; 26, 217, 221) Schodens—
ecrsatzanspriiche gegen die Kligerin aus "der Zerstdrung der
Zhe" nicht herzuleiten =ind und somit nicht zur Aufrechnung
pestellt werden konnten. Sie meint aber, das Eindringen
der Kl#gerin in die Ehe und Familie von Jens RND
berechtige zum mindestens, alle Anspriiche der Kligerin
abzulehnen sclbst wenn aus dem Eindringen in die Familie
 dieser kein Schaden entstanden sei. Hierauf niher einzu-
cehen testeht etenfalls kein AnlaB. Der Unfall geschah zwar
nnliflich einer gemeinsamén, mbglicherweise mit ehewidrieém
Verhalten zusammenhingender Fahrt. Déraus kann aber den
*amilienangehdrigen nicht das Recht‘erwachsen, Anspriiche
atzulehnen, die Jens R, seltst a_'uf'Schadensersatz
in Anspruch genommen, hidtte befriedigen miissen. Aufrechen-
tarc Gegenanspriiche des Beklagten persidnlich sind nicht
ersichtlich. ' |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Haneteck
Dr. HauR ' H.Y¥eyer



