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Verkiindet am 17. April 1962
Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsteamter der T s
Genchiftsstelle ) ‘Zj;'
In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit .

des Architekten Josef S{IINEGDG: CENEEGGD,
Hi@:trake @P,

Beklagten, Berufungskligers und Revisiohﬂkzﬁgnrs
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Tr. (D -

?

gegen

den Pacharzt Dr.med. Rudolf S, relD.
HEgiPstraste gp, |

Klﬁger, Berufungsbeklagten und Revisionsteklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [P -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 17. April 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprdisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. Bode, Dr. Haufl, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Reviesion des Beklagten gegen das Urteil
des Oterlandesgerichts Karlsruhe - 4. Zivil-
senat in Freiburg - vom 16. Mdrz 1961 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Tattestand:

o e G st e p v s e —

Der Beklagte ist Eigentiimer eines am 1. November 1959
erbffnetern Sanatoriums in Bad Krozingen, das ausschlicfi-
lich von der Bundesversicherungsanstalt filr Angestellte
(BfA) mit Patienten belegt wird. Er hatte fiir die drzt-
liche Leitung des Hauses einschliefflich der Behandlung
der Kurgiste den Klidger gewonnen, der weiteres Arzt-
und Pflegepersonal sowie die medizinische Einrichtung
auf eigene Kosten zu stellen hatte. Das Vertragsverhidlt-
nis der Parteien endete nach Meinungsverschiedenheiten
iiter die HOhe der dem Kliger zustehenden Vergiitung am
1. Juni 1960 durch Kilndigung des Beklagten. Der Kliger
hat unter Zugrundelegung eines Satzes von 2,~- DM je
Tag und Patient und nach Abzug der vom Beklagten ge-
leisteten Zahlungen ein Resthonorar von 17.13%3,60 DM
verlangt. Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebcton.
Er ist der Ansicht, daB der Kliger im Innenvefhéltnis die
Kurtaxe in Hohe von 0,80 DM tiglich tragen miisse, so daf
er flir seine eigenen Leistungen nur eihen'satz von 1,20 DH
je Tag und Patient zu beanspruchen'hébe. Dieser Streit
der Parteien hat sich aus folgendem Sachverhalt ergeben:

In einer Besprechung am 27. Juli 1959, an der auch
der Kldger teilnahm, sagte die BfA dem Beklagten einen
pauschalen Tagespflegesatz von 19,-~ DM je Patient zu.

In ihrer schriftlichen Bestdtigung vom 7. August 1959
erlduterte sie diesen Betrag dahin, dafl er fiir Verpflegung
und Unterkunft 13,80 DM, fiir Beforderung zwischen Bahnihof
und Sanatorium durch hauseigenen Omnibus 0,20 DM und ia
iibrigen sidmtliche Auslagen fiir drztliche Behandlung, .
Personal, Kurmittel und Kurtaxen enthalte. Wie gich aus
bem teigefiigten Durchschlag eines Briefes an die Kurver-
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waltung ergab, sollte diese 3,-- DV tidglich ales Kurmittel-
pauschale erhalten. Die Parteien waren sich damals einig,
daB dem Kliger fiir seine Leistungen 2,-- DM je Tag und
Patient zustanden. Der Kliger hat diesen Satz auch zu-
nichst unwidersprochen seinen dem Beklagten erteilten
Abrechnungen zugrunde gelegt. Fiir den Beklagten eriibrigte
sich der Betrag aus dem Pflegesatz von 19,-- D¥, sofern
er davon nach Entnahme eines eigenen Anteils von 14,-- IN
nur noch pauschal 3,-~ DK fir Kurmittel aufzuwenden hatte.
Im Frihjehr 1960 ergat sich jedoch, daR die Kurverwaltung
auBer der Kurmittelpauschale von 3,-- DK weitere 0,80 DM
als Kurtaxe beanspruchte. In einer Verhandlung am

23, Mai 1960, an der auch der Kliger, nicht ater der eten-
falls eingeladene Beklagte teilnahm, gestand die BfA der
Kurverwaltung diesen Anspruch zu. Sie iiterwies von nun

an den Betrag von 3,80 DM je Tag und Patient unmitteltar
der Kurverwaltung, zahlte auch 0,80 D! Kurtaxe fiir die
Zeit seit Erdffnung des Sanatoriupis nach, und kiirzte ihre
Leistungen an den Beklagten entsprechend. Der Beklagte
zog daraufhin die Kurtaxe, mit der ihn die BfA belastete,
vom Honorar des Klidgers ab.

Der Beklagte hat tehauptet, nach den Vereinbtarungen
habe der Kliger als Honorar den Betrag zu beanspruchen,
den die BfA zur Bestreitung der Arztkosten zahle. Urspriing-
lich seien dies zwar 2,-- DM je Tag und Patient gewesen.
Wenn die BfA aber nunmehr von dem unverindert 19,-- DK
tetragenden Pflegesatz 3,80 DM fiir die Kurverwaltung ab-
zweige, verbleibe nach Entnahme des dem Beklagten zuge-
standenen Anteils von 14,-- DN nur noch ein Betrag von
1,20 DM fiir die Arztkosten. Selbet wenn ater von 2,-- Ik
als fest vereinbartem Satz auszugehen sei, so hat der Be-

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

klagte vorgetragen, dann sei eine sclche Absprache jeden-
falls auf der Grundlage der urspringlichen Aufschlisselung
des Pflegesatzes von 19,-- DM und unter der Voraussetzung
ihrer unveridnderten Fortgeltung getroffen worden. Einer
solchen Vereinbarung sei deshalb durch die Erhdhung des
Anteils der Kurverwaltung der Boden entzogen worden. Daf
der Kliger dieser Erhdhung zugestimmt habe, der Beklagte
aber nicht, miiesse dahin ausgelegt werden, dal der Klager
der veridnderten Geschdftsgrundlage in der Weise Rechnung
tragen wollte, daf er im Verhilinis der Parieien die neue
Belastung allein auf sich nahm.

Der Kliger hat bestritten, mit dem Beklagten ein von
den Zahlungen der BfA athingiges Honorar vereinbart, dem
Anspruch der Kurverwaltung zugestimmnt oder sich irgendwie
mit einer Kirzung seiner Verglitung einverstanden erklirt
zu haten. Er ist den Rechtsansichten des Beklagten entgegen-
getreten ‘und “hat darauf hingewiesen, dal ihm ein Teil des
Klageanspruchs seltst bel Zugrundelegung eines Honorars
von 1,20 D¥ zustehe. '

Das Landgericht hat dem Kliger durch Teilurteil
16.000,-~ IM und-durch SchluBurteil weiterc 1.127,60 DM
netst Zinsen zuerkannt. Die hiergegen gerichteten Be-
rufungen des Beklagten sind erfolglos geblieben. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung der Kliger bittet, ver-
folgt der Beklagte sein Ziel der Klageabweisung weiter,
gsoweit er zur Zahlung von mehr als 2.754,-~ D} nebst
Zinsen verurteilt worden ist. Der letztere Betrag cr-
gibt sich als Restguthaben des Kligers, wenn eine Ver-
gutung von 1,20 DM zugrunde gelegt wird.
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Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist nicht tegriindet.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB die Parteien
bei Beginn ihrer Vertragsteziehungen eine feste Vergiitung
‘von 2,-- DM vereintart haten, wird von der Revision nicht
angegriffen. Sie wendet sich lediglich dagegen, daB das
Berufungsgericht einen Einflufl der spdteren Entwicklung
auf diese Abrede verneint hat. Die Riigen greifen jedoch
nicht durch.

1. Der Beklagte hat mit der BfA und dem Kléger geson-
derte Vertridge geschlossen. Eine rechtliche Verkniinfung
der teiden Vertragswerke ist nicht ersichtlich. Gewif wollte
‘der Beklagte das Honorar des Kligers aus den Zahlungen

der BfA bestreiten, wobei er davon ausging, daB er den
Satz von 2,~- DM nach Abschdpfung eines eigenen Anteils
von 14 ,-- DM und nach Begleichung der Kurgebiihren mit

3,-— DM eriitrigen werde. Diese Erwigungen stellten aber
lediglich seine eigene, kaufmédnnische Kalkulation dar. DaB
der Kl#ger sie von vornherein kannte, machte seinen Honorar-
anspruch, dessen Auskdmmlichkeit er seinerseits iber-
schlagen muBte, noch nicht von der Entwicklung des Ver-
tfagsverhiltnisses zwischen dem Beklagten und der BfA
abthidngig. Eine solche Abhingigkeit hdtte, wenn sie ge-
wollt gewesen wire, durch eine entsprechende Vereintarung
der Parteien geschaffen werden miissen. Die Behauptung, '
daB in der Tat eine derartige Atrede getroffen worden

sei, hat der Beklagte nach den Feststellungen nicht auf-
_recht erhalten. Die Ansicht des Beklagten, daf die unver-
dnderte Uterweisung und Aufgliederung des Tagespflege-
satzes von 19,-- DM als rechtliche Voraussetzung fir die
Vertragsanspriiche des Klidgers anzusehen sei, enttehrt da-




mit der Grundlage. Nicht vorgestelite Belastungen der Kal-
kulation tlieten mangels atweichender Vertragsgestaltung
von der Partei zu tragen, beil der sie sich einstellten.
Wie sich augs dem Schreiten der BfA vom 7. August 1959 er-
gitt und auch unstreitig ist, waren Kurmittel und die aus-
driicklich hiernebten zenannten Kurtaxen vom Beklagten zu
tegleichen. Ob die Vorstellung, dafl fiir teides zusammen
3,——‘DH tdglich aufzuwenden seien, von vornherein unrich-
tig war, oder ot die Kurverwaltung nachtridglich hihere
Getithren teansprucht hat, 4ndert nichts daran, daB die
nicht vorhergesehene Ausgabe allein die Rechnung des Ee-
klagten telastet. Es kann dahinstehen, ot er diese
Schmidlerung seines Erldses im Verh#ltnis zur BfA hin-
nehmen muB. Eine vertragliche Handhabte, die EinbuBe auf
den Kldger im Wege einer entsprechenden Kiirzung des ver-
einbtarten Honorars abzuwilzen, testeht filir den Beklagten
nicht.

2. Der Beklagte kann diese Befugnis nicht auc der te-
haupteten Zustimmung des Kligers zu der am 23. Xai 1960
zwischen der Kurverwaltung und der BfA vereinbarten Re-
gelung herleiten. GewiB konnte der Kliger in dieser Ver-
handlung keine rechtswirksamen Erkl&rungen fiir den aus-
getliebenen und nicht vertretenen Beklagten atgeten, ing-
btesondere nicht iiber dessen Anspriiche aus dem Vertrag
mit -der BfA verfiigen. Daraus folgt jedoch entgegen der
Ansicht des Beklagten nicht, dafl der Kliger mit einer
Zustimmung zwangsliufig iiber seinen eigenen Anteil am
Pflegesatz verfiigt, also in die Begleichung der Xurtaxe
aus seinem Honorar eingewilligt habten miisse. Der XlHger
stand nicht neben dem Beklagten der BfA als Vertrags-
partner gegeniiber, so daB diese den Ausgleich der liehr-
belastung durch Kiirzung ihrer Zuweisungen an den einen
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oder den anderen Vertragsgegner hiétte suchen kdnnen. In
solchem Falle wHre es vielleicht in Betracht gekommen,
eine Zustimmung des Kligers dahin auszulegen, daB er sich
mit der Entrichtung der Kurtaxe zu Lasten seines Honorars
einverstanden erkldrt hate, wenngleich er sich dadurch
ohne ersichtlichen Grund iiteraus btenachteiligt und den
Beklagten ginzlich freigestellt hidtte. Glaubiger der
Leistungen der BfA wie Schuldner der Kurabgaben war je-
doch allein der Beklagte. Der Klidger hidtte, um in der vom
Beklagten gedachten Art einzuspiingen, eine fremde und
iiberdies streitige Verbtindlichkeit iibernehmen wmiissen.
Dazu hiitte es einer Erklirung dieses ausdriicklichen In-
halts kedurft. Eine bloBe Zustimmung des Kldgers zu dem,
was die Kurverwaltung und die BfA miteinander verein-
barten, hﬁtte nach den Umstinder auch nicht im Vege der
Auslegung als gleichtedeutend erachtet werden kdnnen. Sie
hidtte allenfalls ausgedriiclit, daBl der Kldger den Anspruch
der Kurverwaltung als sachlicha gerechtfertigt ansah und
ihm seinerseits nicnt enigegentreten wollte, weil er
geine Interessen nicht teriihrte. Aus einer solchen Er—
kldrung hdtte der Beklagte nichts zu seinen Gunsten her-
leiten ktnnen. Das Berufungsgericht konnte es deshalt
ohne VerstoB gegen § 286 ZPO offen lassen, ot der Kldger
sie tatsidchlich abgegeben hat.

Da die behauptete Zustimmung keinesfalls als Ubernahme
der in Rede stehenden Verbindlichkeit verstanden wverden

ktnnte, wiirde auch kein widerspriichliches Verhalten des
Kldgers festzustellen sein, wenn er sie erklirt hiitte,

um sich gleichwohl der Xiirzung seines Honorars durch den
Beklagten zu widersetzen.
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Aus der Einladung des Kligers zu der Besprpchung am
23. Mai 1960 sind entgegen der Ansicht des Beklagten keine
Schliisse auf eine atweichende Gestaltung der Rechtesbe-
ziehungen der Reteiligten zu ziehen. Die Teilnshme des
Kldgers war auch dann sinnvoll, wenn er weder unmittel-
tar von der Kurverwaltung noch mittelbar -~ durch Kiirzung
des Honorars ~ von der BfA wegen der zur Verhandlung
stehenden Kurtaxe in Anspruch genommen werden konnte.
Denn diese Rechtelage schloB ein freies Ukereinkommen

~aller am Bestand des Sanatoriums Interessierten einschliefi-

lich des Kligers nicht aus. Allerdings entfiel diese Mog-
lichkeit durch das Fernbleiten des in der Hauptsache bte-
troffenen Beklagten. Wenn die Kurverwaltung daraufhin

auf ihrer Forderung uneingescirinkt testand, die BfA
damit den Beklagten zu telasten beschlofl und der KlHger
sich dem nicht widersetzte oder mGglicherweise sogar
zustimmte, so kann der Beklagte daraus nicht herleiten,

‘daB der teim Zustandekommen dieses Ergebnisses persvn-—

lich anwesende Klidger auch die daraus-hervorgegangene
Belastung tragen miisse. : '

3. Eine solche Verpflichiung des Kldgers testeht auch
nicht nach Treu und Glauben. Das Berufungsgericht hat

es abtgelehnt, gleichbleibende Zuweisungen der BfA an den
Beklagten als Geschiftsgrundlage des zwischen den Parteien
geschlossenen Vertrages anzusehen. Dem ist beizutreten.
Daf die vom Beklagten aufzubringenden Kurabgaben sich
iter den in Rechnung gestellten Betrag von 3,--- DM
hinaus erhthen konnten, war nicht gidnzlich unvorhersekhtar
und gehvrte zum kaufmidnnischen Wagnis des Sanatoriume-
betrietes. Insoweit erhett die Revision auch keine Riigen.
Sie wmeint jedoch, der VertragAder Parteien enthalte eine
durch auslegende Erginzung zu schlieflende ILlicke, weil er



keine Anpassung des dem Kliger geschuldeten Honorare
an die Mittel vorsehe, die dem Beklagten jeweils aus
der Zuweisung der BfA verbleiben. Darin kann ihr nicht
gefolgt werden. Es spricht nichts dafilr, dafl der Klager
sich tilligerweise auf eine solche Gleitklausel hitte
einlassen miissen, wenn sie vom Beklagten bei Vertrags-
schluf géfordert worden wire. Der Kliger war nicht
Mitunternehmer des Sanatoriums, sondern hatte nur

zu dessen Betrieb durch vertrasglich fest umrissene
Leistungen beizutragen. Deshalbt konnte sein Interesse
“auch nur auf die Vereinbarung einer festen Gegen-
leistung gerichtet sein, die seine eigonen, betrichi-
lichen Aufwendungen sicher deckte, wihrend er keinen
AnlaB hatte, dem Beklagten einen Teil seines geschidft-
lichen Risikos abzunehmen. Bei dieser Sachlage ist

fiir eine erginzende Vertragsauslegung, durch die der
‘Beklagte sich von der eingegangenen Verpflichtung
entfernen konnte, kein Raunm.

4, Die Feststellung des Berufungsgerichts, dafl das
. Vertragsverhiiltnis der Parteien auf der Grundlage der
vereintarten Vergiitung von 2,--~ D} je Tag und Patient
abzurechnen ist, 1dRt =ich somit unter keinem recht-
lichen Gesichtspunkt erschiittern. Damit erweist oich
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die Revision des Beklagten als untegriindet. Sie mufBte
mit der Kostenfolge nach & 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Engels Dr. Bode Dr. Haul
H.Meyer Dr. Pfretzschner
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