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Verkindet

am 5. Dezember 1961 .
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Klempnermeisters Heinrich Ke@iij» junior I./Ll.'
| HEEEEES Strate B w, ’ !

Beklagten, Berufungsklédgers
und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP als
Abwickler der Kanzlei Prof. Dr. D -

gegen

die kaufminnische Angestellte Elly lo@llD in DouiED.
KQEEEEE Strase @,

- Kligerin, Berﬁfungsbeklagte
i und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHENEEED - (

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Dezember 1961 unter Mitwirkung des
SenatSprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Dr. K.E.Meyer, Dr. Bode und Heinrich Meyer

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Hamm i.VW.
vom 17. Mdrz 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:.

Im Sommer 1957 lie8 der Hauswirt der Kligerin fiir sie
zwei Rdume im DachgeschoB seines Hauses in 1gep, GG -
straBe 8, als Wohnung ausbauen. Die Wiénde wurden aue Holzpfosten
mit éufgenagelten Dimmplatten aus Holzschliff erstellt, die ta--
peziert wurden. Am 13. August setzte der Beklagte in dem Wohn-
' zimmer einen eisernen Ofen auf, den die Klégerin im Geschift
seines Vaters gekauft hatte. Der Beklagte fiihrte das Ofenrohr
hinter dem Ofenstutzen durch ein Fach der Hohlwand hindurch
ins Schlafzimmer. Hier zog er das Rohr an der Wand senkrecht
.hoch bis fast zur Decke, die ebenfalls aus Diémmplatten be~
stand, dann lieB er es nach einem Rechtsknick in leichter
Steigung in einen etwa 1 m entfernten, gemauwerten Kamin ein~
miinden. Im Wanddurchbruch ummentelte er das Rohr mit einer
Eternitmuffe, die beiderseits um etwa 1 cm vorstand. Im Wohn-
zimmer verkleidete er die Wanddurchfilhrung mit einer Zierman-
schette. Der Ofen stand 9 cm vor der Wand, das Ofenrohr hatte
'im Schlafzimmer etwa 15 em Abstand von der Wand. Die Baupoli-
zeiverordnung fir den Regierungsbezirk D@ vom 28. Juli
1938 schreibt einen Abstand von 50 cm zwischen freiem Holz-
werk und 0fen oder Rauchrohren vor. Unverbrennlich ummantel-
‘te Rohre dlirfen 12 em vom freien Holzwerk verlegt werden.

Am 1. September 1957 zog die Kligerin ein. Bis zum
2. November heizte sie etwa achtmal. An diesem Tage machte
sie gegen 17.4%5 Uhr Feuer und verliQf dann die Wohnung. Et~
wa um 18.15 Uhr wurde im Haus Kurzschlu8 festgestellt und
bei der Suche nach der Ursache ein Brand in der Wohnung der
Klégerin entdeckt. Die Einrichtung der Kligerin und der gesam~—
te Ausbau wurden durch den Brand fast vollsténdig vernichtet.
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Die Klidgerin nimmt den Beklagten auf Schadensersatz aus
unerlaubter Handlung in Anspruch und verlangt mit der Klage
einen Betrag von 17.158,90 DM nebst Zinsen, abziiglich gezah1~
ter 2.500 DM.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat be-
'str1tten, daB der Brand durch die Art der Aufstellung des
Ofens verursacht worden Bel, und ein Mitverschulden der Klé-~
gerin geltend gemacht. .

Dae~Landgerieht hat den Klageanspruch dem Grunde nach.
filr gerechtfertigt erklirt. Das Oberlandesgericht hat die
- Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Abweisungs-

antrag weiter. Die Kligerin bittet um Zuriickweisung der Revi-
‘sion. '

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit dem
Sachverstéindigen Dipl. Ing. G1@HEM davon aus, daB der Ofen
nach Bauweise und Beheizung die Temperaturen erzeugen konnte,
die erfbrderlich‘waren,'um die nichtimprédgnierten Dimmplat-
ten aus Holzechliff an den besonders gefihrdeten Stellen in
Rostkohle umzubilden und diese Rostkohle am Brandtage zu ent-
zﬁnﬁen. Es hilt es daher nach den Regeln des Anscheinsbewei-
ses fir erwiesen, daB die erhebliche Unterschreitung aller
vorgeschriebenen-Sichérheitsabetande gwischen den wirmeaus-
strahlenden Eisenteilen und dem leicht entzlindlichen Holgz-
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werk die Ursache des Brandes geworden sei. Der Beklagte hat
nach der Auffassung des Berufungsgerichts keine Tatsachen be- -
weisen konnen, aus denen sich die ernsthafte Moglichkeit einexr
anderen Brandursache ergibe. Das Berufungsgericht fiihrt hier-
zZu aus, der im Strafverfahren gehtrte Schorneteinfegerober-
_meistér VviGlll» gehe in seinem Gutachten davon -aus, daB schon
eine Temperatur von 100 Grad bei lingerer EinetrahlungiHolz
verkohlen und das verkohlte Holz dann auch zur Entziindung
bringen kénne. Er halte es aber flir sicher, daB eine solche
Tempefatu: sich am Brandtage noch nicht habe entwickeln kén-
nen. Diese Auffassung habe der Senat zur Nachpriifung des
Sadchverstindigen Glgiii®, des Leiters der Feuerwehrschule in
Warendorf gestellb. Gl@» lege die weaentlich nohere Tempe-~
ratur von 280-300 Grad fiir die Entziindung von Rostkohle zu-
grunde. Gleichwohl komme er in der Auseinandersetzung mit

-dem Vorgutachter zu der Peststellung, daB die notwendigen
Temperaturen zur Verkohlung und Entziindung durchaus erzeugt
worden sein kinnten. Es sei kein Grund ersichtlich, an der
iiberlegenen Sachkunde und Erfahrung des Sachverstidndigen
G1@E» zu zweifeln. Die Einwinde des Beklagten, insbesondere
auch das von ibhm vorgelegte Przvatgutachten wvon Dipl. Ing.
Ge@®, seien nicht geelgnet, das Gutachten Gl. zu erschiit-
tern.

2. Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
habe die Regeln des Anscheinsbeweises nicht anwenden diirfen,
weil es sich nicht um einen typischen Geschehensablauf ge-
‘handelt habe. Die von der Baupollzel fir die Aufstellung von
Ofen in der Nihe von freiem Holzwerk vorgeschriebenen Sicher-
heitsabstiéinde beruhen auf der Erfahrung, daB bei geringeren
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Abstinden als den vorgeschriebenen Brinde entstehen ktnnen;
sie sind dazu bestimmt, die Entstehung von Brandschiéden zu
verhiiten. Die Ausfiihrungen des Sachverstiéndigen Gl1@llB, dem
das Berufungsgericht folgt, bestitigen, dap die der Lebens-
erfahrung entsprechende Gefahr eines Brandausbruchs bei zu
geringen Sicherheitsabstinden auch im vorliegenden Fall nach
Bauart und Beheigung des Ofens gegeben war. Es handelt sich
daher um einen typischen, der Iebenserfahrung entsprechenden
Geschehensablauf, wenn sich diese Gefahr hier verwirklicht
hat und die viel zu geringen Sicherheitsabstinde des Ofens und
.des Ofenrohres von dem leicht entgziindlichen Holzwerk zZum -

- Ausbruch eines Brandes gefiihrt haben.

3, Die Revision meint, dem Sachverstindigen Gl@EED sei
hinsichtlich der gur Bildung von Rostkohle erforderlichen
Temperatur offensichtlich ein Irrtum unterlaufen; diese miisse
nach seinen Ausfithrungen noch hoher liegen als die von ihm
angenommene Temperatur von 280 Grad. Aus diesem Grunde so
wie wegen der besonderen Schwierigkeiten der behandelten
technischen Fragen und des Widerspruchs zwischen den beiden
GeriChtsgutachten'in der Hauptfrage habe das Gericht dem An~
trag dea-Bekiagten auf Einholung eines Obergutachtens statt-
geben miissen. '

Dem kann nicht gefolgt werden. Eine verfahrensrechtli-
che Pflicht zur Einholung eines Qbergutachtens besteht nur -
ausnahmsweise, s0 bei groben Mingeln des eingeholten Gut—
achtens oder bei besonders schwierigen Fragen (BGH Urteil
vom 14. Juli 1953 - V ZR 97/52 ~ IM § 404 ZPO Nr. 2). Diese
Voraussetzungen sind hier jedoch nicht gegeben. Weder die
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Ausfiihrungen des Sachverstiéndigen G1@l» noch das, was die
Revision hierzu vorbringt, ergeben einen Anhaltspunkt dafiir,
daB diesem der von der Revision geriigte Irrtum unterlaufen
wdre. Auch der Widerspruch zwischen beiden Gutachten in der
entscheidenden Frage gab dem Berufungsgericht keinen Anlas
zur Einholung eines QObergutachtens. Das Berufungsgericht hatte
das Gutachten des Sachverstidndigen Gl. eingeholt, um durch
ihn das Gutachten Vi@l iiverpriifen zu lassen. Wenn es,
wie es ausfihrt, an der iiberlegenen Sachkunde und Erfahrung -
dieses Sachverstiéndigen keinen Zweifel hegt und seinen Aus-— -
fithrungen folgt, so ist das fechtlich nicht zu beanstanden.
Die behandelten technischen Fragen ktnnen endlich nicht als
so schwierig angesehen werden, daf die Einholung eines wei-
teren Gutachtens erforderlich gewesen wire. '

4. Das Berufungsgericht hat sich mit dem Privatgutachten
Ge@ eingehend auseinandergesetzt. Seine Wirdigung 148t ent-
gegen der Meinung der Revision keinen VerstoB gegen Erfah- -
rungssiitze oder Denkgesetze erkennen. Sie gibt auch keine
Anhaltspunkte dafiir, daB das Berufungsgericht sich ein BEr-
fahrungswissen angemeBt hdtte, das nur einem Sachversténdi-

' gen zukommt. Das gilt insbesondere auch fiir seine Erwigungen
zu der Frage des durch die Verkohlung entstehenden Geruchs
und der Verfédrbung der Wand infolge des Verkohlungsvorgangs.
Im {ibrigen konnte sich das Berufungsgericht weitgehend auf
die Ausfiihrﬁnse,n des Sachvers,tﬁ;idi}gen GLEE» stiitzen, mit
deren Ergebnis seine Wiirdigung iibereinstimmt.

Eine verfahrensrechtliche Pflicht des Berufungsgerichts
zur Vernebhmung des Privatgutachters auf Antrag des Beklagten
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kommt nicht in Betracht. Der Privatgutachter wird dadurch,
daB das Upteil sich mit seinen Ausfiihrungen auseinander-

setzt, nicht zu einem Gerichtssachversﬁﬁndigen, dessen An-
hérung die Parteien mach §§ 397, 402 ZPO verlangen konnten.

5. Das Berufungsgericht erblickt ohne Rechtsirrtum in
der Handlungsweise des Beklagten eine erhebliche Fahrlgssig—~
keit. Dieser hat sich, wie das Berufungsgericht zutreffend
darlegt, leichtfertig iiber Gefahren hinweggesetzt, die fiir
einen Fachmann ohne weiteres erkennbar waren, auf die ihn
1 gudem der Bauherr noch besonders hingewiesen hatte. Er konnte
und durfte sich daher entgegen der Meinung der Revision nicht
darauf verlassen, daB der Bau vor der Aufsteilung des Ofens
von der Polizei als feuersicher abgenommen worden sei. Die
Brandsicherung bei der gewerblichen Aufstellung von {fen ist
eine selbstindige Pflicht des Ofensetzers, die ihm durch die
Polizei nicht abgenommen werden kann., B '

6. Die Schadensabwigung des angefochtenen Urteils ist
ebenfalls frei von Rechtsirrtum. Zu Unrecht beanstandet die
Revision, das Berufungsgericht habe ein Mitverschulden der
Klédgerin aus'Hilligkéitsgrﬁndeh verneéint. Das Berufungsgericht
hat vielmehr ein mitwirkendes Verschulden der Kldgerin ein-
deutig festgestellt, dieses jedoch fiir geringfligig erachtet,

- 80 daB es gegeniiber der Schadensveruysachung durch den Be-
klagten, der die ihm durch seinen Beruf auferlegte Sorgfalts-
pflicht leichtfertig beiseite geschoben habe, v6llig suriick-
trete. Das Berufungsgericht erachtet es daher als billig,

dem Beklagten den gesamten Schaden anzulasten. Da diese, dem
Tatrichter vorbehaltene Wiirdigung keinen Rechtsfehler erken-
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nen l#Bt, ist die Schadensverteilung fiir das Revisionsge-
richt bindend. '

. Die-Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer

Dr. Bode ' Heinrich Meyer
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